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Forord og takk

Haakon VII’s «Nei» er like grunnfestet i når nasjonale bevissthet som Bjørnstjerne Bjørnsons «Ja». Men der dikteren klinger klart og enstonig, finnes det to utgaver av monarkens nei. Og de er dypt forskjellige. Kongens første «Nei» var det tydelige svar på et krav fremsatt av tyske okkupanter. Det andre anslaget kom innenfra – fra landets egne folkevalgte. Det var dem som mottok kongens andre «Nei».

Det første «Nei» fyller nasjonen med stolthet. Det andre er forbundet med skam. Og fortrengning.

Dette bindet begynner med Haakon VII’s ilandstigning på de britiske øyer den 10. juni og avsluttes 26. september samme år. Mellom disse datoene ligger kongens andre nei. Dette er kongsgjerningens høydepunkt. Samtidig er det den dypeste dalen i moderne norsk historie. Skyggefullt beliggende mellom felttog og okkupasjon – mellom motstandsvilje og frihetskamp.

Sommeren og høsten 1940 var epoken da det administrative Norge befant seg på tysk side i verdenskrigen. Da ideen om et kongerike uten konge slo rot i hovedstaden. Da stortingsmennene vendte seg mot forfatningen. En periode da viljen til underkastelse dominerte fastlandet, samtidig som ideen om Norge var henvist til et fjernt eksil.

Mens motstandskampen og okkupasjonsstyret er viet utallige bind av Norgeshistorien, er samarbeidets epoke blitt stående bemerkelsesverdig ubeskrevet. For å finne en bred fremstilling må vi gå tilbake til Riksrådsforhandlingene, Sverre Steens bilag til Undersøkelseskommisjonens innstilling, publisert i 1947.

Her skal begivenhetene gjenskapes med kong Haakon som historiens omdreiningspunkt.

Det hadde ikke vært mulig uten adgang til det norske kongehusets arkiver. Jeg retter derfor min første og største takk til H.M. Kong Harald. Samtidig takker jeg H.M. Dronning Elizabeth for adgang til The Royal Archives i Windsor. Knyttet til den kongelige familie vil jeg også takke prinsesse Astrid fru Ferner for anledning til å stille spørsmål om begivenheter der hun selv var til stede.

Jeg har som tidligere hatt en bred kontakt med Slottet i Oslo og skylder alle som har hjulpet meg i arbeidet en stor takk. På deres vegne nevner jeg hoffsjef Åge Bernhard Grutle og assisterende kommunikasjonssjef Sven Gj. Gjeruldsen. Et særlig nært samarbeide har jeg hatt med Slottets fotograf Jan Haug, som er ansvarlig for de kongelige fotosamlinger. Med hans faglige assistanse har jeg gjort utvalget fra de samlinger kongen har vært så vennlig å stille til rådighet. Ved de rojale arkiver i Windsor går min takk denne gang til Mrs. Jill Fames.

Nært tilknyttet de kongelige kilder er adgangen jeg har fått til dagbøker etter kong Haakons nærmeste medarbeidere: hoffsjef Wedel Jarlsberg, hoffmarskalk Broch, adjutantene Nordlie, Østgaard og Ording. Til sammen har denne dokumentasjonen bidratt sterkt til å komplettere bildet av kongehusets posisjoner. I denne sammenheng retter jeg en stor takk til Carl Nicolaus Wedel Jarlsberg, Georg Andreas Broch og Ulla Ording. Dagbøkene etter Oswald Nordlie befinner seg i dag på Slottet som en gave fra Johan H. Andresen.

En særlig takk retter jeg til Nikolai Ramm Østgaards barnebarn Kaja Østgaard og Michael Ramm Østgaard. Deres far Einar Østgaard, som var 10 år gammel da han fulgte kronprinsfamilien på evakueringen til Amerika, døde høsten 2012. Med basis i familiens arkiv hadde han da skrevet to bøker om henholdsvis kronprinsesse Märtha og kong Haakons flukt i 1940. Og han hadde planlagt et tredje bind der han ville ta for seg eksilet i USA. Gjennom hans barn har jeg fått adgang til arkivet etter kronprinsens adjutant Nikolai Ramm Østgaard og kronprinsessens hoffdame Ragni Østgaard. Jeg vil i denne forbindelse også rette en takk til den gjenlevende av parets fire barn, arkitekt Rolf Ramm Østgaard og til Gabrielle Welle-Strand som har stilt sin mors, adjutantparets datter Ulla Østgaards, papirer til min disposisjon.

Også Oscar Strugstad, Johan Ditlev-Simonsen, Marit Berggrav, Thor Sverdrup og Helen Gerner Holager skal ha en hjertelig takk for den tillit de har vist meg ved å stille private papirer til rådighet. Jeg takker dessuten Nanny Jahn Hayes for anledning til å benytte Gunnar Jahns dagbøker og Bente Thommessen og Per Thommessen for tillatelse til å sitere fra Nini Roll Ankers dagbøker. Dertil skal Gunnar G. Kagge ha takk for utlån av hovedoppgaven om Nederlands eksilregjering.

Flere har gitt verdifull bistand i arbeidet med å oppsøke historiens åsteder. Ambassadørene Kim Traavik og Wegger Strømmen har gitt meg adgang til residensene i henholdsvis London og Washington. Øivind Østang og Per Kristian Engebretsen skal ha takk for historisk-arkitektonisk gjennomgang av Regjeringsbygningen og Stortinget. Øyvind Arntsen har vært mitt velorienterte reisefølge i kronprinsesse Märthas Amerika.

I tillegg til de kongelige arkiver vil jeg rette en takk til personalet ved Auswärtiges Amts arkiv i Berlin, National Archives i London, Riksarkivet i Marieberg, Stockholm, Nasjonalbibliotekets håndskriftsamling og Riksarkivet i Oslo, samt til Jarlsberg Hovedgårds arkiv. I forskningsarbeidet har jeg trukket veksler på min kone og kollega Hilde Diesen (i London og Berlin) og min datter Antje Bomann-Larsen (i Stockholm).

For verdifull språklig støtte, innspill og korreks må jeg takke Stig Andersen, Hilde Diesen og Helge Vold. Jeg glemmer heller ikke de dyktige medarbeiderne eksternt og internt i forlagshuset Cappelen Damm som gang på gang har gitt sine bidrag til å virkeliggjøre dette verket. La dem være representert ved min uunnværlige førsteleser og litterære følgesvenn gjennom snart 25 år, Anders Heger.

Drammen, september 2013 
Tor Bomann-Larsen
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DEL I

Juni, 1940


1

Livbåten

«Døm mig ikke for hårdt.»

Tvilen hadde vært nagende før han forlot landet. Natt etter natt hadde kong Haakon ligget våken i en tømmerhytte og grublet «– kroppen sov, men tankene var våkne, han tenkte og tenkte».1

Den 8. juni 1940 våknet han. På åpent hav.

« Jeg lover og sværger at ville regjere Kongeriget Norge i Overensstemmelse med dets Konstitution og Love, saa sandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord!»2

Slik lød eden han hadde avlagt i Stortinget 35 år tidligere. Kongen hadde ikke svoret troskap, hverken til populasjon eller topografi, hverken til kvinner og menn eller fjord og fjell. Æresordet gjaldt paragrafenes ånd og bokstav, slik konstitusjonen var utformet gjennom 126 år, fra Rikssalen på Eidsvoll til bispegården i Tromsø. Kongen legemliggjorde landets lovlige styre – nå, da og i fremtiden.

Den britiske krysseren Devonshire var kongeriket Norges livbåt. Bakenfor lå fedrelandet. Som sunket i havet. Det knapt 200 meter lange fartøyet hadde reddet franske, britiske og polske diplomater, samt omkring 400 statsbærende norske personligheter. Deriblant kongen, kronprinsen, statsministeren og stortingspresidenten. Devonshire hadde konstitusjonens skipbrudne ombord.

[image: image]

Konstitusjonens livbåt. Sammen med konge, kronprins, stortingspresident og regjering medbrakte HMS Devonshire den britiske, franske og polske sendemann. Representantene for Danmark og Sverige var blitt igjen på det okkuperte fastland. Fotografiet viser skipet fire år tidligere på tokt i Middelhavet. (Royal Air Force Museum/Getty Images)

Havet hadde vært den 68 år gamle kongens element siden han som fjortenåring la ut på sitt første tokt med fregatten Jylland. Nå håpet han at «sjøen ville gjøre ham godt, gi ham hvile så han kom til hektene igjen ‘hvis jeg da ikke bryter helt sammen’.»3

Det hadde stått et slag i kongens indre de siste dagene og nettene. Et slag om Norge. Landets interesser måtte gå foran alle andre hensyn. Dette hadde han sagt, først til den britiske, så til den franske sendemannen da de besøkte ham på hyttetunet i det indre Troms. Men kunne kongeriket i nord virkelig sees løsrevet fra det europeiske ragnarok?

«Norsk uavhengighet vil være på Tysklands nåde og vil fortsatt bli krenket akkurat når det måtte være i Hitlers interesse.» Slik hadde den britiske sendemannen, Sir Cecil Dormer, argumentert mellom hytteveggene. Han sto overfor trusselen om at statsoverhodet skulle bli værende i Norge etter at landet hadde kapitulert. Briten hevdet at bare et fortsatt samarbeid med England og Frankrike kunne redde Norge som selvstendig stat. Utenriksminister Lord Halifax ba sendemannen om å innprente overfor kong Haakon hvilken risiko han løp: «Jeg forutser at den tyske regjering vil gjøre det til sin oppgave å presse Norges konge og regjering inn i konflikt med alliansen som i virkeligheten er den eneste som kan sikre Norges selvstendighet i fremtiden.»

Om kongen skulle ha trosset advarslene og blitt værende på norsk jord, hadde han samtidig måttet bryte med dronning Mauds hjemland, med den nasjonen han alltid hadde sett opp til i beundring. «Resultatet vil være,» proklamerte Lord Halifax, «at vi frir oss fra enhver følelse av forpliktelse overfor Norge i fremtiden.»4

For kongen dreide spørsmålet seg dypest sett om noe annet, å holde det løfte han hadde avgitt overfor Stortinget. «Kongeriget Norge er et frit, selvstændigt, udeleligt og uavhændeligt Rige. Dets Regjeringsform er indskrænket og arvelig monarkisk.»

Slik lød Grunnlovens første paragraf, selve definisjonen på «Kongeriget Norge». Kong Haakon trengte ikke britenes utlegninger; han visste at paragrafen var uforenlig med fremmed okkupasjon. Den politiske grenseoppgangen mot Tyskland var blitt trukket i Nybergsund 10. april, den gang Hitler hadde forlangt at han skulle utnevne Vidkun Quisling til statsminister i Norge.

Den mann som tok ordre fra et fremmed statsoverhode var ingen konge, men en marionettefigur. Landet han regjerte var ingen selvstendig stat, men et lydrike.

I sin ytterste konsekvens innebar det kongelige æresord overfor landets «Konstitution og Love» å velge side – ikke øst eller vest for Nordsjøen – men i krigen. For eller mot det nazistiske verdensherredømme.

«Dere tror kanskje vi løper fra fienden, det gjør vi ikke, kameraten vår (Ardent) er senket, Glorious synker, det minste vi kan gjøre, er å slåss, lykke til alle sammen.» Med disse ordene fra kommandobroen vendte den britiske destroyeren Ascata seg mot overmakten.5

Og åpnet ild.

[image: image]
Generaler til havs. Hva venter forut? Det eneste sikre var at de hadde lagt hæren, landet, folket og tronen bak seg. Hverken kong Haakon eller kronprins Olav forsøker å smile når adjutant Østgaard fotograferer dem i åpen sjø. (KSO)


Det sto et sjøslag i Norskehavet den 8. juni 1940. Sprengladningene som sekunder senere rammet det tyske slagskipet Scharnhorst ga gjenlyd av de torpedoer som hadde senket slagskipet Blücher to måneder tidligere. Men der oberst Eriksen kommanderte ild fra en kystfestning i det trange Drøbaksundet, lød kaptein Glasfurds ordre fra broen på et britisk skip.

Begge ga et uvurderlig bidrag til å redde Norge som selvstendig stat. Scharnhorst kom nærmere kong Haakon enn Blücher. Men der invasjonenes flaggskip så å si hadde satt kurs for kongens slott, fikk admiralen om bord på Scharnhorst aldri vite hvor nær skipet befant seg det norske statsoverhodet.

Syv tyske krigsskip var seilt fra Wilhelmshaven fire dager tidligere. I spissen, med kurs for Narvik, gikk slagskipene Gneisenau og Scharnhorst. Nord for Trondheim hadde flåten mottatt etterretninger om stor britisk aktivitet i farvannet utenfor Lofoten. Admiral Wilhelm Marschall journalførte at det kunne «indikere en britisk evakuering av Norge, og at konvoien med kurs vestover innbærer verdifulle operasjonsmål.»6

Det var bare en uke siden de allierte troppene hadde etterlatt alt krigsmateriell i havnebyen Dunkerque og flyktet – mer enn 300 000 mann – over Kanalen. For den tyske admiralen var tanken nærliggende. Britene sto i ferd med å rømme også verdenskrigens andre frontavsnitt, malmbyen Narvik.

Den 8. juni satte tyskerne i gang jakten på de britiske skipene. Flere fartøyer lå allerede på Norskehavets bunn da Gneisenau og Scharnhorst ved 16-tiden lokaliserte silhuetten av hangarskipet Glorious. Den tilårskomne farkosten var tungt lastet med flystyrken som hadde forsvart Nord-Norge fra Bardufoss, tilsammen 18 maskiner med høyt kvalifisert besetning. Hangarskipet var eskortert av destroyerne Ardent og Acasta – enkle bytter for de hypermoderne tyske slagskipene.

Hjelpen lå knappe 80 sjømil lenger vest: Krysseren Devonshire. Skipet mottok nødmelding fra Glorious. Men ingen krysser kom til unnsetning. De to små destroyerne, derimot, tok kampen opp. Først senket tyskerne Ardent, så gikk også Acasta til bunns. Men innen den sank var det lykkes destroyeren å ramme Scharnhorst. Skipet fikk betydelige skader. Admiral Marschall besluttet retrett.

Mens hangarskipet og de to destroyerne gikk til bunns i Norskehavet, kunne resten av den britiske evakueringsflåten seile med full hastighet vestover mot Skottland. Antall druknede på Glorious, med en besetning på 1500 mann, var betydelig høyere enn tapstallet fra Blücher ved felttogets innledning.

Stikk i strid med alle sjøens regler hadde kapteinen på Devonshire ignorert nødmeldingen fra det synkende hangarskipet. Noe annet ville vært brudd på ordre. Fartøyet hadde streng instruks om å unngå enhver kamp eller redningstjeneste. Devonshire var dessuten nektet å sende ut radiosignaler som kunne røpe farvann og posisjon.

Båten skulle bare redde seg selv. Den hadde Norges krone ombord.


2

I fiendens hender

«Stortingspresident Hambro opptrådte som reiseselskapets selvbestaltede administrerende direktør,» noterte forsyningsminister Lie da Devonshire ankom marinebasen Greenock om morgenen den 10. juni. Havnen ved innseilingen til Glasgow var allerede full av troppeskip. De hadde stått for evakueringen av nær 25 000 soldater fra det nordnorske frontavsnitt. Statsledelsen utgjorde baktroppen.

Kongens råd ble gjenstand for navneopprop. Ved Hambro. «Statsministeren med frue og sønn stilte seg først i geleddene, og vi andre fulgte etter,» skrev Lie.7 Dermed hadde presidenten avsluttet sitt oppdrag som konstitusjonell reiseleder, en funksjon han først hadde påtatt seg da Stortingets ekstratog dampet ut fra Østbanestasjonen to måneder tidligere.

Om overfarten fra Norge hadde vært trang og kummerlig, ble transporten gjennom Storbritannia desto mer komfortabel. Lettet over å ha sikret seg konge, kronprins og departementssjefer, bød de britiske myndigheter på førsteklasses service. Togturen til London var preget av åpne skinneganger, god mat, rikelig drikke og gratis sigarer.

Nordmennene kunne nesten tro at de var gjenstand for vertslandets særlige oppmerksomhet. Det var de ikke. Selv sjøslaget vest for Lofoten skulle gå relativt ubemerket hen. Krigens brennpunkt befant seg et annet sted.

[image: image]

Hambro først. Stortingspresidenten (med hatt) er allerede kommet til syne utenfor havneområdet i Greenock. Til høyre venter representanter for de britiske myndigheter, klare med togbilletter. (Foto: N.R. Østgaard/KSO)

Den 5. juni hadde Adolf Hitler gitt sine tropper ordre om fremrykning langs hele grensen mot Frankrike, fra alpene i sør til den engelske kanal i nord. Få dager senere krysset de tyske panserarmeene Somme, elven som hadde vært angrepet og forsvart med over en million døde under 1. verdenskrig. Den franske armé var tallrik, men rystet i sine grunnvoller, nederlagsdømt etter tapet av Nederland og Belgia. «Jeg føler meg tvunget til å be Dem kaste alle Deres styrker inn,» hadde Frankrikes statsminister appellert til Winston Churchill, samme dag som Ardent, Acasta og Glorious gikk til bunns i Nordsjøen.8 Statsminister Reynaud satte all sin lit til forbundsfellen; slaget om de britiske øyer skulle utkjempes i Frankrike.

Men Churchill hadde ikke trukket seg ut av Nord-Norge for å sette tropper inn på den andre siden av Kanalen. Krigskabinettet avga flammende appeller til trikolorens pris, selve ildstyrken var forbeholdt britisk territorium.

Snart skulle franskmennene føle den samme bitterhet som hadde fulgt i britenes kjølvann etter evakueringen av Norge.

Kong George VI sto klar til å motta sin onkel og fetter da de steg ut av bakerste vogn ved ankomsten til Euston stasjon like før klokken ti om kvelden den 10. juni. Ifølge The Times var den norske kolonien blitt varslet om begivenheten i en by som ellers lå mørklagt av frykt for tyske bombefly. «De to monarkene og kronprins Olav reiste sammen til Buckingham Palace og ble hjertelig hyllet av folkemengden da de forlot Euston i tusmørket.»9

Mens konge møtte konge, ble regjeringsmedlemmene snytt for en likeverdig representasjon. Foruten George VI og kaptein Scotts legendariske nestkommanderende, norgesvennen Teddy Evans, var det bare et par underordnede britiske byråkrater til stede. Regjeringen Nygaardsvold måtte geleides gjennom passkontrollen av Erik Colbans stab fra den norske legasjonen i London.

Ministeriet Churchill hadde mer presserende oppgaver enn å paradere æresperronger denne kvelden. (Først ved senere fremstillinger ble den britiske regjeringsledelsen skrevet inn på stasjonen.)10 Samme dag som de norske statsrådene ankom London, rømte Paul Reynards ministre fra Paris. Frankrikes hovedstad lot seg ikke lenger forsvare. Og bare få timer før ekstratoget fra Glasgow dampet inn i den mørklagte metropolen, hadde Churchills regjering mottatt enda en illevarslende melding: Innen dagen grydde ville Storbritannia være i krig med Italia. Mens Nygaardsvolds slitne følge ble lukket inn på sine hotellværelser i bydelen Kensington, var Churchill i gang med å improvisere et akutt statsbesøk på fransk jord neste morgen.

«Traff flere af Familien der var til Middag,» skrev kong Haakon ved ankomsten til Buckingham Palace.11 Slekten var allerede samlet, dels til avskjed, dels til velkomst.

Familiemiddagen gjaldt enkedronning Marys bror, den 66 år gamle Prins Alexander av Teck (Lord Athlone), som nylig var blitt utnevnt til generalguvernør i Canada. Sammen med sin hustru, dronning Mauds kusine, Alice av Albany, sto han umiddelbart foran avreise til sin nye tilværelse i Ottawa.

Krigen ble plutselig nærværende da kongen og kronprinsen av Norge trampet, ikke fest-, men feltkledd inn i Buckingham Palaces salonger. Den rojale velduft ble ispedd en eksotisk odør fra Nybergsunds grøftekanter og det brannherjede Molde. «Begge var i god form og slett ikke trette etter den lange reisen,» noterte verten etter å ha hentet dem på stasjonen.12
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Siste etappe, Euston Station–Buckingham Palace. Ved kong Haakons side (bak kronprinsen) skimtes George VI i marineuniform. Kongen av Norge hadde ikke vært i England siden han halvannet år tidligere hentet dronning Mauds kiste. (KSO)

Kong Haakons nærmeste ved det engelske hoffet, enkedronning Mary, var for lengst evakuert fra hovedstaden. Sammen med 55 tjenere hadde hun etablert seg hos en niese i Badmington House. Dagen etter ankomsten til London sendte svogeren henne derfor en skriftlig redegjørelse for sine tanker ved eksilets begynnelse:

«Jeg kan ikke la være å føle at jeg har overgitt landet mitt i fiendens hender. Og ærlig talt vet jeg ikke riktig hva nordmennene selv vil mene om det, men jeg er helt sikker på at den tyske propagandaen vil sverte meg så meget som den bare kan.» Det åpne spørsmålet i kongens brev var ikke knyttet til verdenskrigens utfall, men til hvordan hans landsmenn ville stille seg til okkupasjonsmakten. Han kunne regne med britene. Men kunne han stole på sitt eget folk?

«Personlig er jeg sikker på at vi gjorde rett i å komme oss unna i stedet for å slutte separat fred med Tyskland som vi ville blitt nødt til før eller senere. Etter å ha stått alene en kort tid etter at de allierte hadde trukket ut troppene på grunn av krigen i sin alminnelighet, ville det skjedd på grunn av mangel på ammunisjon. Jeg føler meg overbevist om at Hitler ikke vil være i stand til å vinne denne krigen, like lite som William var i den forrige krigen.»13

Linjen til ekskeiseren var megetsigende. Det britiske kongehusets forhatte fetter hadde forspilt såvel den tyske keiserkrone som den preussiske kongekrone under 1. verdenskrig. Men åttiåringen hadde aldri gitt opp håpet om hevn. Nå kunne han sitte i sitt hollandske eksil og fryde seg over det europeiske nyhetsbildet. Han hadde lovprist nazitroppenes seier over Danmark og Norge som et «himmelsk under». Humøret steg ytterligere for hver dag Guds vrede og tyske panserstyrker rykket «Judea-England» tettere inn på livet.14

Å finne et mer permanent husvære overlot kong Haakon til sine følgesvenner, «Som en regel bør jeg befinne meg på samme sted som min regjering.»15 Det lød som en pragmatisk tilnærming, for å spare reisetid og bensinutgifter. I realiteten var det konstitusjonens bærebjelke.

Kongen og hans råd hørte sammen – politisk som geografisk. Det være seg som rømlinger i en norsk provins, som skipbrudne på åpent hav eller som ilanddrevne havarister på en fremmed øy.

Samtidig som Devonshire la til kai i Greenock, forkynte avisene hjemme i Norge at kampene var over. Hæren hadde lagt ned våpnene natt til 10. juni. Styresmaktenes evakuering ble proklamert av Halvdan Koht. Utenriksministeren talte i opptak. Regjeringen «har det faste håp at de tyske overfallsmenn snart skal bli tvunget til å gi fra sig sitt bytte», lød det fra grammofonrillene, «og at det norske folk – sammen med andre folk som nu lider under tysk underkuing – atter skal få sin rett og sin frihet.»

Fra å være et fungerende styre, om ikke annet så for de nordlige landsdeler, tok konge og regjering skrittet over i de hypotetiske maktsfærer: «Det vil bli deres opgave å verne om landets og folkets politiske rettsgrunnlag, så vårt fedreland i seierens stund med myndighet kan tre frem og hevde sin nasjonale frihet.»16

I NTBs friserte versjon het det at konge og regjering «inntil videre» hadde måttet oppgi «kampen innen landet». Krigen skulle videreføres i utlendighet. «Samtidig blir arbeidet for å vinne igjen landets frihet og rett fortsatt.»17

Om man lyttet til utenriksministeren eller NTB; budskapet lød fjernt og undersjøisk. «Koht stotrer forvirrede ord i mikrofonen,» oppsummerte den tyske propagandaministeren. «Det endrer intet ved vår storslagne seier. Udødelig tysk heltemot har triumfert.»18

Norgesfelttoget hadde kostet 3692 tyskere livet. Det var 187 færre enn de 3879 allierte soldatene som var gått tapt under kampene. Selv hadde nordmennene sluppet fra det med 1355 falne. Dertil kom enorme materielle skader med en serie nedbrente byer og tettsteder.

Etter at Devonshire forlot Tromsø hadde det ligget i general Otto Ruges hånd å forvalte den siste rest av det frie Norge. Mens britene hadde utrettet det umulige for å redde sine soldater ut fra Dunkerque, ble de norske troppene (så nær som den tvangsbeordrede general Fleischer med frue og adjutant) værende igjen på okkupert territorium. Ruge hadde sett for seg kronprinsen som øverstkommanderende for de «norske styrker som skulle etableres i utlandet».

Selv var han mer opptatt av den hærstyrken som ble igjen i landet. Derfor hadde han motstått ethvert krav om å følge regjeringen. Generalen fryktet at Norge – i likhet med Polen – skulle bli delt mellom tyske og russiske styrker. I en siste samtale med minister Dormer fortalte han om røde troppeansamlinger ved Murmansk. Han var forberedt på en grenseoverskridelse i Finnmark. Og vel var Norge i krig med Tyskland, «men Russland kan bli vanskeligere å jage ut». Av den grunn vurderte han en okkupasjon østfra som «farligere enn Tysklands».19
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Appell ved reisens slutt. 23 mann fra Hærens Flyvåpen utgjorde de væpnede styrker som fulgte med Devonshire. Flyverne som var evakuert fra Bardufoss, ga luftig substans til Grunnlovens § 41 om at Kongen skulle «være i Feldt» ved lengre fravær fra riket. (Foto: N.R. Østgaard/KSO)

Mens den norske forsvarsjefen betraktet Tysklands invasjon militært, så han på et russisk fremstøt fra en mer ideologisk vinkel. Skulle bolsjevikene stanses, måtte enten tyskerne rykke helt frem til grensen, eller norske styrker (kamuflert som grensepoliti) sikre Øst-Finnmark som «en liten norsk bufferstat mellem de to stormakter».20

Her lå Otto Ruges store bekymring da han, via legasjonen i Stockholm, innledet kapitulasjonsforhandlinger med den tyske overkommandoen. Selv ble han sittende ytterligere tre uker i hovedkvarteret nordpå. Her la generalen sin egen fremtidsstrategi. «Husk,» sa han til sine avdelinger, «ingen stat kan reise sig igjen bare ved å vente på at noe skal skje, at en hjelp skal komme utenfra. Den må være klar til å hjelpe til også selv når tiden er inne. Det kan ta tid før den dagen er der. Men den kan også komme fortere enn noen tror.» Derfor var det viktig å holde den norske hær i mental beredskap. Ordene «fortere enn noen tror» handlet ikke om et militært mirakel på kontinentet, det henspilte på troppene ved Murmansk.

General Ruge var ikke uten aktelse for det nye Tyskland: «De som idag er våre herrer, var i 1918 i samme stilling som vi er idag – det så håpløst ut for dem, men de reiste sig igjen.» (De sto nettopp på terskelen til å innta Paris.) Men det fantes også andre stater verd beundring: «Finnland var i hundre år en del av det mektige russiske rike. I 1918 så de chansen til å befri sig, og de grep chansen.»21

Otto Ruge ville ha et fritt Norge. Skulle det skje «fortere enn noen tror», måtte sjansen by seg i en militær allianse rettet mot den røde hær. Vel var landet okkupert av tyskere. Men den store ideologiske fienden befant seg fortsatt i øst.

Forsvarssjefens tankegods var viden spredt på den skandinaviske halvøy.


3

Bebudelsen

«Avisenes overskrift mandag morgen 10. juni virket som en bombe,» skrev biskop Eivind Berggrav i sin dagbok «– jeg ante ikke at noe sånt skulle komme nå.»22

Den norske kirkes primas hadde befunnet seg en drøy uke i svenskenes hovedstad. Her hadde han ført samtaler med de to norske statsrådene Mowinckel og Frihagen og med Sveriges utenriksminister, den «kjære exellensen», Christian Günther.23 Dessuten hadde han til hensikt å oppsøke sin mest eksklusive kontakt i det nøytrale Sverige, kronprinsesse Märtha av Norge.

Helt siden han talte ved 900-årsjubileet for Olav den hellige i 1930, hadde Oslo-biskopen knyttet an til kongehuset. Høsten 1939 hadde han, sammen med fabrikkeier Andresen og kunstmaler Sørensen, etablert den såkalte «Skaugumsammensvergelsen», der kronprinsparet deltok i en ambisiøs aksjon til fremme av fred og forhandlinger mellom England og Tyskland. Da krigen rammet Norge hadde Berggrav mistet kontakten med den flyktende kongefamilien. Men allerede tre dager etter angrepet hadde han, via kronprinsesse Märtha, gjort desperate forsøk på å gjenopprette forbindelse. («Finn henne hvor som helst i Sverige, spør hos prins Carls.»)24

Men kronprinsessen var forblitt inkognito. I den detroniserte norske hovedstaden hadde biskopen måttet nøye seg med å ta ansvar for dronning Mauds jordiske levninger.

Den 10. juni så det endelig ut til at han skulle lykkes. På gaten i Stockholm sto Eivind Berggrav plutselig ansikt til ansikt med Norges landflyktige hoffsjef. Peder Anker Wedel Jarlsberg hadde fulgt etter kronprinsfamilien til Sverige, men bodde for seg selv på et pensjonat i byen. I mangel av rojale gjøremål hadde den distingverte herren påtatt seg arbeid ved legasjonens passkontor. Biskopen bad om et møte med hoffsjefen samme kveld. Endelig skulle han få vite hvor han kunne finne kronprinsessen – og hennes yngste barn, arving til Norges trone.

Prins Harald skulle ikke ha befunnet seg i Sverige. Det var skjedd en svikt i evakueringen av det norske kongehuset. Planen hadde vært at hele familien skulle følge med til de britiske øyer. Kronprins Olavs første tanke da han fikk beskjed om de alliertes tilbaketrekning, var at «noe måtte gjøres for å bringe Kronprinsessen av Norge over til England».25

Meningen hadde vært å fly medlemmene av det norske kongehuset fra Stockholm til Troms, hvor de skulle gå ombord i Devonshire. Det var ingen enkel operasjon. Britene konstaterte at selskapet ville «bli utsatt for en viss fare for flyangrep både i Nord Norge og under overfarten».26 Ikke desto mindre ble koffertene pakket.

Om morgenen den 8. juni hadde kronprinsessen fått beskjed gjennom den britiske legasjon om at familien «snarest skulde reise til Tromsø, alt blev ordnet for avreisen efter Kfr. med Kronprins G.A. og Kong Gustav.» Først senere på dagen kom meldingen om at Devonshire allerede hadde forlatt Norge – «så det hele bortfaldt.»27

Dermed var kronprinsens familie blitt hengende igjen på verdenskrigens sidelinje. Mens konge og tronfølger fant tilflukt hos den krigførende kong George i Buckingham Palace, befant det tredje ledd i arvefølgen seg som Gustaf V’s gjest på det erkenøytrale Drottningholm. Intetanende boltret treåringen seg med sine to søstre i slottsparken ved Mälaren.

Prins Harald var blitt konstitusjonens attergløyme.

Eivind Berggrav kom til konferanse på hoffsjef Wedels pensjonat klokken syv om aftenen den 10. juni. Flere temaer ble berørt før biskopen var fremme ved det egentlige poeng. «Så talte han om Kongen og Kronprinsens reise til England som han beklaget om Tyskland skulde gå seierig ut av Kampen, da de[t] i såfall var sandsynlig at de vilde bli utelukket fra Norges trone, siden de hadde søkt om tilflukt til Tysklands arvefiende, England. Han mente nok at Tyskland vilde gå med på at Norge blev et Kongedømme men i såfald med prins Harald som konge.»

Uaktet hvor viktig biskop Berggrav anså møtet med kronprinsesse Märtha for å være, skulle det likevel ikke finne sted. «Om aftenen blev Biskopen telegrafisk hjemkaldt til Norge,» avsluttet hoffsjefen sitt referat, «så et foretrede for Kronprinsessen den følgende dag derigjennem blev utelukket.»28

Neste morgen steg Eivind Berggrav på toget til Oslo. Okkupasjonsmakten hadde sendt bud. Store ting var i gjære.

Tirsdag den 9. april hadde Tyskland gått til militært angrep på Norge. To måneder senere, mandag den 10. juni gikk startskuddet for et nytt angrep. Denne gang rettet mot landets konstitusjon. Det ble utløst av de flyktende styresmakters proklamasjon til det norske folk, av Kohts stotrende stemme, av et frihetens hakk i plata.

Okkupasjonsmaktens svar på eksilregjeringens evig repeterende krigserklæring var en politisk offensiv, rettet innover mot nasjonens idégrunnlag, mot statens fundament, mot folkets integritet. Våpenet var dialog. Hittil hadde okkupasjonsmakten basert seg på ytre forordninger og improviserte samarbeidsløsninger. Nå ville man ta selvstyrets onde ved roten, legge varig grunnlag for en norsk samfunnsorden på Det tredje rikes premisser.

Opptakten til nyordningen hadde allerede funnet sted. Siden 15. april var departementene (minus forsvars- og utenriksministeriet) blitt tatt hånd om av et administrasjonsråd. Nyskapningen, som sto under ledelse av fylkesmann Ingolf Elster Christensen, hadde vunnet bred tilslutning innen næringsliv, fagbevegelse og de gjenværende politiske miljøer. Også okkupasjonsmakten hadde grunn til å være tilfreds.
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Riksrådets gudfar. Eivind Berggrav (1884–1959) hadde vært primas i Den norske kirke siden 1937. I juni 1940 lanserte han ideen om å opprette et Riksråd. Institusjonen hadde eksistert i Norge frem til 1536. Da med erkebiskopen som formann. (Foto: Rude, Oslo Museum)



I motsetning til hva menn som general Ruge hadde forestilt seg, la Føreren langsiktige planer for det norske territoriet. «Han vil aldri trekke seg ut derfra,» hadde Goebbels konstatert den 23. april.29 Dagen etter tiltrådte Josef Terboven som rikskommissær i Norge. Utnevnelsen representerte et bemerkelsesverdig karrièreskritt for den 42 år gamle «Gauleiter» (distriktsfører) fra Rhinland. Det var første gang tittelen «Reichskommissar» ble benyttet utenfor det tyskspråklige området.30 I norsk tradisjon kunne stillingen sammenlignes med unionstidens stattholdere eller visekonger.
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Vitenskapsakademiet, 15. april 1940. I Kongens fravær ble Administrasjonsrådet utnevnt av høyesterettsjustitiarius Paal Berg (med ryggen til). Fra venstre sees rådsmedlemmene Gunnar Jahn, Bache-Wiig (skjult) og Mork (med briller), en ulastelig antrukket sendemann Bräuer (diskret hakekors på jakkeslaget), Didrik Arup Seip (stripete), Harbek (titter opp bak Bergs isse), Christensen (i profil). Helt til høyre, med viktige papirer under armen, står formann i Oslo Handelskammer, Kaare Schøning. (NTB/RAO)

Rikskommissariatet baserte seg på åtte styringsparagrafer i en såkalt «Førerforordning», signert Adolf Hitler. Den bar bud om dyptgripende endringer i norsk forfatning. Det ble slått fast at rikskommissæren, nærmest på linje med en parlamentarisk forsamling, kunne «skape ny rett». For å sette den ut i livet kunne han «benytte seg av tyske politiorganer». Den avgjørende bestemmelsen var likevel § 6, der det het at rikskommissæren var direkte underlagt Føreren, «han får retningslinjer og instruksjoner av meg».31

Gjennom Førerforordningen av 24. april hadde Adolf Hitlers egenvilje erstattet Grunnloven av 17. mai.

I det ytre var ikke Administrasjonsrådets departementer berørt av Rikskommissariatet. Eksistensgrunnlaget var likevel blitt forrykket – fra legitimering gjennom norsk Høyesterett til inkorporering i den nazistiske kommando-orden. I § 2 het det at rikskommissæren kunne «betjene seg av det norske administrasjonsråd og de norske myndigheter for å gjennomføre sine forordninger og utøve forvaltningen».32

Rådets medlemmer, alle høyt respekterte nordmenn (hvorav to tidligere statsråder), hadde akseptert nyordningen uten å fremme innsigelser – forsåvidt i tråd med rådets apolitiske grunnidé. Administrasjonen gikk ufortrødent videre, insisterende på sin konstitusjonelle skyggetilværelse i ly av landets lovlige regjering – det evig flyktende ministeriet Nygaardsvold.

Nå anså okkupantene seg for å være ferdig med dette dobbeltspillet. Ved kapitulasjonen skulle de legge landet under seg. Ikke bare geografisk og militært, men politisk og mentalt. Det første hadde de klart på egen hånd. Til det andre trengte de gode nordmenns hjelp.

Derfor ble kirkens primas hentet hjem fra Stockholm.

Eivind Berggrav var fra første stund blitt behandlet med særlig respekt av okkupasjonsmakten. Den 56 år gamle oslobispen var den eneste nordmann rikskommissær Terboven hadde visitert ved tiltredelsen.

«Jeg er kommet her,» uttalte han i bispegården, «for å si Dem at Deres opptreden (Verhalten) i den for befolkningen vanskelige første tid har bidradd vesentlig til at denne befolkning, både her i Oslo og utenfor, har kunnet bli spart for unødige offer og lidelser. Også for oss er dette av betydning og jeg ber om å få takke Dem.»

I sin svartale hadde Berggrav betonet det unaturlige i at nordmenn og tyskere skulle operere som fiender. «Det har i disse for oss nordmenn så tunge uker vært som en slags trøst at jeg trodde at nettopp tyskerne ville forstå både våre følelser og vår tankegang, forstå vår nasjonale reisning, vår sorg, vår ære. Kanskje er det ingen nasjon som bedre vil forstå nordmennenes reaksjon idag. Vi er fiender, vi nordmenn er overvunnet hittil, men dere kan av tysk hjerte ikke annet enn å respektere oss.» Menigheten var liten, men mektig: «De nikket alle fire.»

Visitasen munnet ut i gjensidige forsikringer om fortsatt kontakt. Før det uniformerte følget forlot bispegården, overbrakte rikskommisæren hilsener fra nordmannens mangslungne bekjentskapskrets i Det tredje rike. «Kanskje var jeg en kvint for skarp i min pointering til ham,» noterte Berggrav etter avskjeden, «men jeg vil ha rent spill. Han på sin side var den hele tid korrekt, særdeles høflig og aldri det grand nedlatende eller hoven. Han virket tørr og kjølig i den gode betydning av disse to ord.»33

Blant Terbovens tre ledsagere var lederen for kommissariatets forvaltning, regjeringspresident dr. Hans Dellbrügge. Det var han som på rikskommissærens vegne skulle få i oppdrag å forhandle frem Norges nye statsstyre, og som skulle blinke ut Berggrav som bindeledd og forhandlingsmotpart. Kirkelederen «sto utenfor partiene og ble anerkjent av alle norske instanser og partier».34

Samtidig som Eivind Berggrav satt på toget fra Stockholm, bega hoffsjef Wedel Jarlsberg seg 11. juni til Drottningholm. Han hadde påtatt seg å formidle biskopens budskap til kronprinsesse Märtha.

De to gikk alene og talte sammen i det overdådige parkanlegget ved Mälaren. Kronprinsessen hadde nettopp mottatt telegram fra London, signert: «Much love. Olav.»35 Hoffsjefen fikk del i lettelsen «over at Kongen og Kronprinsen var kommet over til England, hvor Hun trodde de vilde trives vel».

Underveis dukket prins Harald og hans to eldre søstre opp med velbrukte badehåndklær. «Det er en stor glede å se disse friske søte og tillitsfulle barn og få lov å leke litt med dem – man kan da for en tid glemme tidernes pinaktighet,» noterte hoffsjefen.36 Synet av den tre år gamle prinsen måtte nødvendigvis minne ham om biskop Berggravs ord: «Det kan gjelde kongehusets og Norges skjebne at prins Harald er intakt hva opholdssted angår. Si dette til kronprinsessen.»37

Klokken 19.00 tirsdag den 11. juni møttes den tredje statsmakt til krisemøte i justisbygningen i Akersgaten 40.38 Justitiarius Paal Berg orienterte. Siden den annen statsmakt (konge og regjering) hadde forlatt landet, kunne man når som helst bli stilt overfor krav om at Høyesterett måtte innkalle den første statsmakt (Stortinget) for at landet skulle få et nytt styre – en regjering som sluttet fred med Tyskland.

Ideen var så fjern fra enhver forfatningsmessig tankegang at alle – så nær som gamle dommer Rivertz – fant den uantagelig, nærmest på linje med høyforræderi. Dommer Bonnevie understreket at man snarere enn å slutte fred, måtte pukke «på vår rett til å være okkupert». Da kunne man påberope seg konvensjoner fra domstolen i Haag som sikret landets lover under fremmed besetning. «Tyskerne kan derfor ikke påtvinge oss hele sin nasjonalsosialisme sålenge vi er i krig og er okkupert.»39

Proklamasjonen fra Tromsø sto ved lag. Kom det an på den tredje statsmakt ville ingen kunne rokke ved landets regjering.

«Da jeg kom til Oslo sent tirsdag kveld,» noterte Eivind Berggrav, «lå det telefonbeskjed fra Terbovens kontor at de ville tale med meg.»

Togturen hadde gitt biskopen et klarsyn, et nytt ord var kommet til ham på strekningen mellom de to hovedsteder: «Det måtte unngås at en brukte ordet ’regjering’ – riksråd ville la seg bruke!»40
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