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Forord

Dette er en bok om norsk politisk historie med Høyre som hovedperson. I likhet med de tre bindene Cappelen utgav om Høyres historie da partiet fylte 100 år i 1984, konsentrerer dette fjerde bindet seg om partiet som nasjonal størrelse og politikkens saklige innhold. Utvalget av temaer er gjort ut fra en vurdering av hva som best kan kaste lys over Høyres betydning for det norske samfunnet, samtidig som vi kommer nærmere en forståelse av partiets indre utvikling. Høyres velgere er godt beskrevet gjennom flere tiår med valgforskning og er ikke et hovedtema her.

I de tre årene forskningsprosjektet har pågått, har jeg hatt kontorplass ved Institutt for arkeologi, konservering og historie (IAKH) ved Universitetet i Oslo (UiO) og tilhørt det faglige nettverket i Forum for samtidshistorie (FoSam). Høyres Hovedorganisasjon har finansiert prosjektet. Samarbeidsavtalen som FoSam inngikk med Høyre, forutsatte full faglig frihet og spesifiserte at arbeidet skulle utføres i tråd med UiOs regelverk for forskning. Dette var et gjensidig ønske som viste seg enkelt å oppfylle. Jeg er takknemlig for den tilliten og åpenheten jeg er blitt møtt med i Høyre, der jeg ikke selv har hatt noen tidligere tilknytning. Jeg har fått fritt innsyn i alle arkiver jeg har bedt om og betydelig praktisk bistand.

En referansegruppe med medlemmer fra Høyre, Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen har gitt råd og innspill til kapittelutkast underveis. Inge Lønning har ledet gruppen, med Helge Pharo, Even Lange, Ole Martin Skilleås, Per-Kristian Foss og Erik Nessheim som øvrige deltakere. Arve Mathisen i Høyres Hovedorganisasjon har administrert gruppen og Høyres rolle i prosjektet for øvrig. Takk for innsiktsfulle bidrag og hyggelig arbeid. En særlig takk til Even og Helge for veiledning og samarbeid i Forum for samtidshistorie gjennom flere år. Referansegruppen har hele tiden vist respekt for min uavhengighet som forsker. Den har ikke vært forelagt den endelige teksten, som står for min regning alene.

Nina Maria Rud har gjort et fremragende arbeid med kildeinnhenting og analyse som vitenskapelig assistent for undertegnede i kortere engasjementer. Ragnar Holst Larsen, Morten Edvardsen, Martin Haugerud og Sebastian Owe har skapt et viktig referansegrunnlag gjennom masteroppgavene de har skrevet som del av prosjektet. Einar Lie, Anders Ravik Jupskås, Rolf Tamnes og Lars Arne Ryssdal har gitt viktige innspill på hver sine områder. Kontornaboer ved IAKH har vært tilgjengelige for store og små spørsmål. Stor takk til alle.

Takk også til de mange som har stilt opp til samtaler, svart på eposter, gravd frem gamle papirer og sluppet meg til i hyllene. Alle kan ikke nevnes her. I Høyres Hovedorganisasjon og i Høyres stortingsgruppes sekretariat har Marianne Fagerli, Gudrun Hesselberg, Kjell Reinsfelt og Lars Øy vært utover det rimelige tålmodige og hjelpsomme. Takk for uunnværlig praktisk hjelp, moralsk støtte og faglige råd fra foreldre og svigerfamilie. Størst er min takknemlighet til Jannike Wehn Hegnes og Alfred.
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DEL I

1975–1981


1

Et stigende brus

Erling Norvik lente seg tilbake, la beina på kjøkkenstolen foran, strakte seg etter kaffekoppen og smilte. Aftenpostens fotograf knipset, og på denne dagen etter valget ville journalisten ha svar på hvordan det var å «våkne som formann i et regjeringsparti». På forsiden neste morgen fortalte avisen at Arbeiderpartiets statsminister nå ville få «klar beskjed om at samarbeidspartiene er rede til å danne regjering.» [1] Utpå formiddagen trådte styret i Høyres stortingsgruppe sammen for å diskutere strategi før forhandlingene med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. De tre partiene hadde lagt det politiske grunnlaget for en koalisjonsregjering med sin fellesinnstilling til regjeringens langtidsprogram før sommeren, men om statsministerposten var det ingen enighet. Ivalgkampen hadde KrF og Sp gjort det klart at de ikke ville la Høyre dominere regjeringen og derfor forlangte en ny periode for Lars Korvald. Samtidig var det ingen tvil om at det sterke valgresultatet –7 prosent fremgang til 24,5 prosent –betydde én ting for Høyres gruppestyre: Krav om statsministeren. Styret diskuterte frem og tilbake om risikoen for brudd i forhandlingene, men alle var enige om å sette KrF og Sp under press. Høyres parlamentariske leder Kåre Willoch stilte spørsmålet om «hvor stor ulykke det egentlig ville være om Senterpartiet bakket ut av regjeringsdannelsen. Dette ville i virkeligheten legge et solid grunnlag for Høyre-fremgang ved neste valg.» [2] Det var det siste som ble sagt i diskusjonen denne septemberdagen i 1977. Fra Nordland kom nyheten om at en bunke stemmer var blitt feilplassert, og at SVs Hanna Kvanmo likevel beholdt sitt politiske verv. Det gjorde dermed også statsminister Odvar Nordli.

Høyre hadde tapt kampen om regjeringsmakten med en konvolutt stemmers margin, men partiet hadde brede internasjonale strømninger på sin side. Over store deler av den vestlige verden ble 1970-årene preget av en knekk i troen på at staten kunne løse samfunnets problemer og styre den økonomiske utviklingen. Oljekrise, industridød, inflasjon og sammenbruddet i det internasjonale regimet som kontrollerte valutakursene, skapte vanskeligheter som lå utenfor nasjonalstatens kontroll. [3] I Storbritannia og USA utfordret høyresiden i Det konservative og Det republikanske partiet etterkrigstidens konsensus om et sosialt sikkerhetsnett, tydeligst gjennom Margaret Thatchers overtakelse av partiledelsen i 1975 og «det nye høyres» økende innflytelse i USA. [4] Med mer moderate utslag beveget både løsninger og oppslutning seg mot markedstenkning og deregulering også i Vest-Tyskland og Danmark, men som i Norge skulle det gå enda noen år før sosialdemokratene mistet makten. Det er innenfor dette bildet av grunnleggende forandringer i det internasjonale samfunnets betingelser at vi må forstå Høyres oppsving i Norge fra midten av 1970-årene. Samtidig pågikk endringer som ikke pekte i retning av krise og politisk avmakt. Oljen, velstandsøkningen og utdanningseksplosjonen skapte økte forventninger til fremtiden, både for det norske samfunnet og ikke minst for den enkelte.

Valget i 1977 var et varsel om storhetstiden Høyre var på vei inn i. Oppslutningen fortsatte å øke, og fire år senere var det ingen tvil: Høyre fikk 31,8 prosent av stemmene, Kåre Willoch ble statsminister, og partiet dannet regjering alene. Også i sak gikk flere store spørsmål Høyres vei, selv med Arbeiderpartiet i regjering. Fra 1977 beveget Nordlis regjering seg vekk fra den radikaliserte veien partiet hadde slått inn på etter EF-striden. Forsøk på å forsterke reguleringen av mange samfunnsområder hadde bidratt til å befeste den utbredte oppfatningen av et parti uten evne til å fornye seg selv eller etterkrigstidens politiske virkemidler. Synkende popularitet for Arbeiderpartiet og økende økonomiske problemer for Norge fikk regjeringen til å nærme seg Høyre på flere områder. Offentlige budsjetter skulle strammes til, rentepolitikken ble myket opp, boligtakstene gikk sakte oppover og kravet om å avskaffe karakterene i ungdomsskolen forsvant fra partiprogrammet. Kombinasjonen av politisk gjennomslag for Høyre og sterkt økende velgeroppslutning går ofte under navnet Høyrebølgen. [5] Tidsperioden kan vi avgrense ved Høyres begynnende oppsving ved kommune- og fylkestingsvalget i 1975 i den ene enden, og regjeringen Willochs avgang i mai 1986 i den andre. [6]

Høyres oppslutning steg mens en rekke faktorer som tidligere hadde sørget for stabile valgresultater fra år til år, fikk mindre å si for folks stemmegivning. Det åpnet seg nye rom som Høyre kunne fylle. Færre valgte på grunnlag av oppfatninger om klassetilhørighet eller det som ble kalt motkulturene –avholds-, legmanns- og målrørsla. Økt velstand, utdanning og status hadde endret livsbetingelsene og forventningene for mange som tidligere ville oppfattet seg selv som småkårsfolk, både i byene og i motkulturenes tidligere kjerneområder. Partiforskjellene mellom ulike regioner ble svakere, og Høyre tjente på at flere bosatte seg i urbane strøk. Yrkessammensetningen i samfunnet ble i større grad dominert av tjenesteytende næringer –også til Høyres fordel. Stemmerettsalderen ble senket til 18 år i 1978, og en stor andel av de unge valgte Høyre. Etterkrigstidens industrisamfunn var i ferd med å bli erstattet av et mer fragmentert samfunn, der den enkeltes gruppetilhørighet var mindre opplagt, og der skillelinjene i politikken var i ferd med å bli mindre renskårne. EF-striden i 1972 rusket opp i gamle lojaliteter, og nye spørsmål om miljø, likestilling og internasjonal solidaritet bidro til at mange velgere orienterte seg på nytt –og på tvers av vante motsetninger. [7] Samtidig viser valgundersøkelsene fra 1977 og 1981 at Høyres velgere i høyeste grad forholdt seg til etterkrigstidens dominerende motsetninger langs det valgforskerne kaller høyre-venstre-aksen. [8] Spørsmålet er hvilke ulike sammenhenger sakene langs denne og andre akser befant seg igjennom denne perioden. Disse sammenhengene og Høyres plass i dem er tema for del I av denne boken. [9]

Høyrebølgen er et problematisk begrep, fordi en bølge er noe enhetlig som tar alt i sin vei med i samme retning. Slik var ikke Høyrebølgen. Vannet hadde ulike farger sett fra ulike sider, til ulik tid, og strømningene som drev den frem gikk ofte bare tilsynelatende samme vei. Styrken lå der «straumdraga flaut saman», slik Berge Furre forklarte suksessen for Høyres motstandere i EF-avstemningen noen år tidligere. [10] Slik Høyrebølgen ikke var ensartet, ble heller ikke den sosialdemokratiske ideologien som hadde dominert norsk politikk etter krigen og gjennom 1960-årene, avløst av noen tilsvarende hegemonisk samfunnsforståelse. [11] Edgeir Benum påpeker at verken de nye radikale strømningene («syttitallsoppbruddet») eller vendingen mot «nyliberalismen», fikk noen slik stilling. [12] De eksisterte sammen og satte merker på samfunnet «i konkurranse med hverandre», skriver Benum. [13] Det betyr at Høyrebølgen ikke kan forklares som et oppgjør med sosialdemokratiet alene, slik særlig Furre har forsøkt å gjøre. [14] Som i flere andre land med oppsving for partier på høyresiden, rettet konservativ og liberal samfunnskritikk seg også mot det nye venstre og fenomenet «1968». Heller ikke innad i partiet kan Høyrebølgen forstås uten å studere endringer som ofte knyttes til det radikale oppbruddet. Selv om argumentene for likestilling kunne være liberale og naturvernet konservativt motivert, slo disse sakene i flere omganger inn i Høyre på tvers av bølgens retning. Oppbruddet var dessuten ikke begrenset til venstresiden. Vi skal se at oppgjøret med autoriteter og eliter ble Høyrebølgens sterkeste drivkraft.

I bind 3 av Høyres historie legger Francis Sejersted vekt på den ideologiske motsetningen mellom individ og samfunn når han skal forklare Høyres suksess fra midten av 1970-årene. Han påpeker samtidig at motsetningen i stor grad var «tømt for sitt klassemessige innhold», slik at «den nye ideologiske strid først og fremst var en strid om almene prinsipper for styring løsrevet fra sosial tilhørighet.» [15] Spørsmålet er i så fall hva som erstattet klassebegrepets meningstilførende rolle på de ulike politiske saksfeltene.

Her skal vi tenke oss Høyrebølgen i form av tre dimensjoner eller strømninger. På hver sin måte representerte de synspunkter og ståsteder som bidro til å fargelegge bølgen –til å gi den mening. Sejersteds konklusjon om at det grunnleggende spørsmålet var forholdet mellom individ og samfunn, er gyldig også her, men som vi skal se kan dette forholdet fortolkes innenfor flere sammenhenger. Det betyr at Høyrebølgen på samme tid kunne være uttrykk for en deregulerende, en konservativ og en folkelig, myndighetsskeptisk strømning. Idenne sammenstillingen ligger det at Høyrebølgen var uttrykk også for uavklarte eller selvmotsigende fenomener. Kapitlene i denne første delen av boka legger derfor stor vekt på forbindelsen mellom politikk og offentlighet, ikke minst fordi Høyre i denne tiden satt i opposisjon. Da partiet fikk makten og initiativet i 1981, ble den utøvde politikken tydeligere. Kapitlene i del 2 legger dermed mer vekt på behandlingen av konkrete saker.

Fellesnevneren for Høyrebølgens tre dimensjoner er formuleringen av myndighetene som problemskaper. Den deregulerende strømningen rettet seg mot offentlige myndigheter som samfunnsaktører og anklaget dem for å være verken moralsk eller funksjonelt egnet for aktiv inngripen på vegne av fellesskapet. Denne strømningen kan forstås som liberalistisk ved sin vekt på markedsløsninger og som konservativ ved sin vekt på enkeltmenneskets ansvar og desentralisering av kapital. Arbeiderpartiets systemer for statlig styring bar preg av å ha kjørt seg fast under press fra 1970-årenes nye realiteter, både nasjonale og internasjonale. Akutte problemer på en rekke samfunnsområder ble i økende grad knyttet til Arbeiderpartiets manglende vilje til nyorientering, til bildet av et akterutseilt parti uten evne til å tilpasse seg omgivelser i forandring. Den konservative strømningen rettet seg mot akademiske og politiske eliter som ved sine reformforslag ble ansett for å bryte ned samfunnets normer, verdier og institusjonelle byggesteiner. Den folkelige, myndighetsskeptiske strømningen rettet seg mot de statsstyrende elitene i politikk og byråkrati og deres tenkte mangel på forståelse for vanlige folk. Idenne strømningen lå forestillingen om en motsetning mellom «folk flest» og en distansert styringselite. Vi skal studere den nærmere først, før vi ser på den konservative og deretter den deregulerende strømningen. Til slutt i del I skal vi se på strømninger som gikk på tvers av Høyrebølgen, de som tok utgangspunkt i «nye» politikkområder som likestilling og miljø.

De tre strømningene som drev bølgen frem, oppsummerer ikke alle standpunkter, og de er ikke en mal for analyse av Høyres program som sådant. Deres rolle er en annen: De er tre dominerende forståelsesrammer som skapte større rom for Høyres politikk i 1970-årenes Norge.


2

Høyre –for folk flest

Høyrebølgen er syttitallsoppbruddets mest paradoksale utslag. Ikjølvannet av radikale opprør der politikere, fagekspertise, mannen, professorer og foreldre fikk sin autoritet utfordret og ofte redusert, stod Høyre igjen blant seierherrene. Høyres veletablerte kritikk av staten og myndighetene som forvalter av fellesskapets midler hadde fått en ny dimensjon –eliten hadde tapt legitimitet. Der etterkrigstidens økonomer og samfunnsplanleggere «visste best» og fikk aksept deretter, møtte det offentlige i 1970-årene borgere som stilte krav ut fra en ny forståelse av sin rolle som forbrukere. Pasienter, trygdede, byggesøknadsskrivere og polkunder forlangte å bli møtt på premisset om at det var de som stod i sentrum for transaksjonen de tok del i, ikke autoriteten de forholdt seg til. [16] Forbrukerens individuelle rettigheter ble styrket både i forhold til det offentlige og det private, og skillet mellom de to ble mindre vesentlig. [17] Vekten skiftet fra politisk til rettslig tildeling av goder. [18] En av følgene var økt press mot fellesskapsløsninger som begrenset den enkeltes frihet. Hos Berge Furre fremstilles dette som resultatet av økende materialisme og sviktende solidaritet. [19] Det forutsetter at staten forstås som fellesskap, mens det analytisk relevante her like gjerne kan være staten som makt. Begrensninger i individuell handlefrihet mister da legitimitet ikke fordi fellesskapets behov underkjennes, men fordi begrensningene oppfattes som maktmisbruk. Den materielle velstandsøkningen er relevant for dette perspektivet, fordi den svekket legitimiteten i Arbeiderpartiets prosjekt for forvaltning av knappe goder, men det er i så fall mer av en forutsetning enn en forklaring.

Det er ofte sagt at Høyre lyktes med å bli et folkeparti i denne perioden. Påstanden stemmer ikke minst i partiets fremstilling av seg selv som vanlige velgeres beskytter i konflikten mellom «folk flest» og de politiske og byråkratiske elitene som i urimelig grad forsøkte å regulere den enkeltes liv. [20] I faglitteraturen utgjør gjerne en slik motsetning selve kjernen av begrepet populisme. [21] Populistisk må her ikke forveksles med opportunistisk, den omskiftelige og prinsippløse viljen til å innta det standpunktet som til enhver tid gir gevinst. Det populistiske ligger i ordets språklige opphav, «folket», og underforstått dets motsats, «eliten». Spørsmålene som fikk en slik form i den offentlige debatten, finner vi ofte igjen blant de økonomiske sakene i den deregulerende strømningen. Boligreformene er som vi skal se et tydelig eksempel på dette. Overlappingen med den konservative dimensjonen er også betydelig, der elitene ble oppfattet som lite oppmerksomme på vanlige menneskers erfaringer og altfor orientert mot samfunnsvitenskapelige teorier med forankring på venstresiden. Slike sammenfall mellom dimensjonene gjorde kraften i dem sterkere, selv om det blir vanskeligere for oss å skille det ene fra det andre.

Høyres fremste bærer av folkepartiprofilen var Erling Norvik. Han skilte seg både i bakgrunn og fremtoning fra bildet av Høyre-politikeren som den urbane, dannede og litt distanserte. Norvik, omtalt som «stormkastet fra Finnmark», ble oppfattet som en omgjengelig type med rullings og direkte uttrykksmåter. Som partileder bygde han over mange år og hundrevis av reisedøgn opp et image som skulle stemme godt overens med argumentasjonen han førte. Det var ikke opplagt i Høyre at politikk med grunnlag i folkelige strømninger skulle finne en så velegnet formidler. «Høyrepolitikernes problem», skriver Anders Johansen i sin bok Talerens troverdighet, «er en kulturkonservatisme som sitter i kroppen på dem, og som hindrer dem i å kommunisere åpenhet og naturlighet på TV.» [22] Fremtredende talsmenn som Willoch og Syse var preget av et dekorum, et selvpålagt, behersket sømmelighetsideal, som ville gjøre dem lite troverdige om de skulle utgi seg for å representere «folk flest». [23] I statusen som talsmann for den jevne velger lå også Norviks styrke som partileder; han snakket med legitimitet på vegne av det raskt voksende antall Høyre-medlemmer. [24] I tillegg var han på en helt annen måte enn Willoch mulig å identifisere seg med for Høyre-folk utenfor de store byene. Motsetningen mellom sentrum og periferi gjorde seg ikke bare gjeldende i norsk politikk som helhet –den gikk også gjennom Høyre.

Særlig i saker der byråkrati og regelverk lot til å komme i veien for den enkelte, enten det gjaldt næringsdrivende eller privatpersoner, kanaliserte Norvik utbredte frustrasjoner. «Er vi blitt et lettlurt folk?» spurte Norvik i et illustrerende innlegg i VG kort etter 1. april. «Gode ideer til aprilspøker i årene som kommer er ødelagt», skrev han, og trakk frem forbud og påbud om sitronbrus, halspastiller og flaggstenger som tilsynelatende var så meningsløse at de burde vært nettopp narrestreker. Implisitt i spørsmålet om et lettlurt folk lå selvsagt et større alvor, nemlig at de «ledende politikere og byråkrater» han anklaget, ikke lenger stod på samme side som dem de representerte. [25] Særlig kjent ble Norviks suksess i partilederutspørringen i valgkampen i 1977, da han sammen med Kaci Kullmann Five møtte Lars-Jacob Krogh og Herbjørn Sørebø. Utspørrerne ville vite hvordan han skulle samarbeide med KrF og samtidig gå inn for lavere priser på alkohol. Norvik tilbakeviste problemstillingen og forsikret at Høyre stod for en ansvarlig edruskapspolitikk og ville bekjempe «ungdomsfylleri». Så forklarte han hva han mente om polprisene. Det han hadde sagt, «som et hjertesukk», sa Norvik, var at «enkelte av de virkelig gode merkene, de som står høyt opp i hyllene, kunne bli satt ned lite grann i pris, slik at de mennesker som er meget måteholdne, men som på grunn av pengepungens innhold alltid er nødt til å velge i laveste hylle, for en gangs skyld kunne få lov til å kjøpe en flaske med noe bedre innhold.» [26] Ser man forbi det opplagt populære i billigere Bache-Gabrielsen, lå verdien i dette utsagnet i anerkjennelsen av opplevd avmektighet overfor et avgiftsregime tilsynelatende uten omtanke for dem det hvilte på. Idenne tiden da selvbetjening på Vinmonopolet var utenkelig, symboliserte møtet med polekspeditøren og det lukkede området bak disken den makt og kontroll byråkratiet og myndighetene hadde over den enkeltes hverdag og personlige spillerom. Norvik talte på vegne av den selvidentifiserte «jevne mann» og hans selvopplevd moderate ønske om løsere tøyler. Ønsket var ikke tøylesløs uorden.

Norvik hadde ikke nødvendigvis lyktes i denne rollen om han ikke hadde kunnet spille på lag med Kåre Willoch i formuleringen av det politiske innholdet. Den amerikanske historikeren Gil Troy har pekt på den indre motsetningen i det representative demokratiets forutsetning om at valgte ledere på samme tid skal være både de beste og de mest representative. De skal i det Troy kaller det republikanske idealet være de som med størst ro og overblikk kan anvende sine enorme kunnskaper til beste for fellesskapet. Idet han kaller det demokratiske idealet skal de være likest de mange, slik at de kjenner hvor skoen trykker. [27] Willoch og Norvik behersket hver sin rolle utad og slapp den spagaten ledere ellers risikerer å bli stående i. Den folkelige strømningen gjorde dem utsatt nettopp for en slik positur: Fremfor noe parti argumenterte Høyre med behovet for «ansvarlig» politikk, altså en linje der budsjettfristelser ble møtt med kjølig beherskelse og kutt ble gjort tross den kortsiktige smerten de medførte. Nasjonens beste måtte gå foran øyeblikkets behov. Her dyrket Høyre Troys republikanske ideal. Samtidig skulle folkemeningen respekteres i kraft nettopp av å være folkets og ikke elitens mening –det demokratiske idealet i ren form. På lengre sikt skulle Høyre miste fotfestet partiet trengte for å beherske begge disse ståstedene og skli tilbake mot elitetilhørigheten. Argumentene om kompetanse kunne bare i begrenset grad eksistere sammen med argumentene om representativitet.

Hovedfiendene i den folkelige, myndighetsskeptiske formuleringen av Høyres politikk hørte til i to ulike leirer –ansatte byråkrater og folkevalgte Arbeiderparti-politikere. Likevel var de to språklig nærmest utskiftbare størrelser –de representerte begge den offentlige myndighet eller elite som var stilt på kant med «folk flest». Sosialisme er blitt mer og mer ensbetydende med fjernstyring, byråkrati og statsmakt, forklarte Bernt Hagtvet til Morgenbladet i 1979. [28] Bindingen mellom regjeringspartiet og byråkratiet ble bygget sterk i offentligheten gjennom landets største løssalgsavis og tydeligste populistiske stemme –VG. Det er betegnende for 1970-tallets politiske debattklima at avisen vokste til å bli landets mest leste i 1977. [29] Den tabloide formen understreket vekten på det individuelle, og med den langvarige kampanjen «VG hjelper deg», understreket avisen sin rolle som vaktbikkje for «folk flest» i den forbrukerorienterte rollen som er beskrevet ovenfor. «De offentlige planleggingsinstanser har utviklet et byråkrati som med sin papirmølle og rundgang kan valse ned håp og tålmodighet hos folk flest», skrev VG i 1974 i en leder med tittelen «Nær bristepunktet». [30] VGs form, og orienteringen mot «folk flest», var det skapte talerør for Norvik, selvsagt i tillegg til Aftenposten. Der måtte imidlertid frasparkene anta en mer tradisjonell form.

Borett og eiendomsrett

Boligpolitikken var blant sakene som tydeligst gav Høyre mulighet til å sette ord på frustrasjonene som kunne oppstå i den enkeltes møte med byråkratiet. Ved å dykke dypere i dette saksfeltet skal vi se hvordan den folkelige eliteskepsisen og den deregulerende strømningen fra hvert sitt hold bidro til å løfte Høyrebølgen. Den grunnleggende omleggingen av boligpolitikken som fulgte da Willoch kom til makten, gjør dette området spesielt interessant.

Den boligpolitiske debatten i 1970-årene dreide seg på ett nivå om hvordan man skulle få bukt med boligmangelen, som hadde vært et politisk problem siden krigen, hvordan boligene skulle finansieres, hvordan prisene skulle fastsettes og hvem som skulle ha kontroll med omsetningen. Arbeiderpartiet og Høyre  stod mot hverandre på alle disse punktene. Fellesnevneren var motsetningen mellom offentlig og privat styring. Høyres standpunkter var knyttet sammen i programmet om selveierdemokratiet, som hadde fulgt partiet siden slutten av 1950-årene. Den bærende ideen var at personlig sparing og dermed kapitalspredning skulle gi alle muligheten til å eie og rå over sin egen bolig. Sammen med sparing i aksjer skulle dette skape et samfunn med desentralisert makt og selvstendige individer. Motsatsen hadde vært Arbeiderpartiets ambisjon om å sikre alle et sted å bo gjennom etableringen av Husbanken, de offentlige planene for «sosial boligbygging», regulering til støtte for boligkooperasjonen og offentlig kontroll med prisfastsettelsen. Konflikten mellom de to partienes grunnsyn i boligpolitikken ble skjerpet utover i 1970-årene. Samtidig ble det tydelig at sosialdemokratiets systemer for finansiering og boligfordeling var i ferd med å slå sprekker. Husbanken kunne ikke lenger holde tritt med økende byggekostnader, og dermed økte kravet til egenkapital. Inflasjon og velstandsøkning skapte press mot takstbestemmelser og reguleringen av boliger som knapphetsgode. Med høy grad av allmenn aksept utviklet boligmarkedet en svart parallelløkonomi, der konvolutter med tilleggsbetaling skiftet hender like selvsagt som leiekontrakten eller boretten som gikk motsatt vei. Manipulering av boligbytteordninger ble en annen metode for å omgå reglene. Frustrasjonen over et system i åpenbar krise var økende, og i debattens brennpunkt stod borettslagene.

Borettslagene var tuftet på ideen om at man gjennom kollektivt eierskap kunne finansiere og bygge boliger også der den enkelte beboer ikke hadde økonomisk mulighet til å skaffe bolig på egen hånd. Medlemmene i borettslaget eide dermed alle boenhetene i fellesskap. Den enkelte beboer satt kun med retten til å bo –borett. Når boligen en gang skulle selges, ble prisen satt ved takst, ikke ved noen budrunde. Ny borettshaver ble den som ifølge borettslagets regler stod først på venteliste. Takstene ble satt etter visse formler og kostprisen i byggeåret, uavhengig av eventuelle kjøperes betalingsvilje. Tanken var at terskelen for å komme inn på boligmarkedet skulle holdes lav. For selveide boliger var situasjonen annerledes –der ble prisen fastsatt i markedet. Resultatet var et økende prisgap mellom borettslag og selveiere da prisene på boligbygging, og følgelig på selveide boliger, begynte å stige i 1970-årene. Terskelen inn forble lav for dem som var heldige og nådde toppen av borettslagenes ventelister, men terskelen fra å være borettshaver til å bli selveier ble raskt høyere. Det ble vanskeligere å flytte fra borettslagsleilighet til eget hus. Resultatet ble i mange tilfeller at der omsetningsreglene gjorde det mulig, krevde selgeren i skjul store beløp i tillegg til taksten, penger «under bordet». Disse skulle kompensere for gapet mellom takst og markedspris og hjelpe selgeren over terskelen inn på selveiermarkedet. For de nyetablerte ble innstegsterskelen desto høyere.

Problemet med den uformelle økonomien i boligomsetningen måtte løses. Den var til ulempe både for dem som mottok og dem som betalte, og den undergravde det boligpolitiske regimet. Arbeiderparti-regjeringene i 1970-årene forsøkte ved flere anledninger å løse problemene ved å tette smutthullene og dermed holde ved like borettslagsmarkedets indre logikk. Overgang til markedet av selveiere ville forbli problematisk, men det var underordnet det sosialpolitiske målet om å sikre alle et rimelig sted å bo. Videre mobilitet for dem som allerede bodde, var underordnet. For Høyre fremstod løsningen motsatt, nemlig deregulering av borettslagssektoren. Lagene skulle ensidig kunne melde seg ut av de store boligbyggelagene, slik som OBOS og USBL, de skulle kunne oppløse seg selv og omdanne seg til sammenslutninger av selveiere. Slik var tanken at borettshaverne ville oppnå status som selveiere og jevne ut markedet. Den uformelle økonomien ville bli overflødig. Beboerne ville dessuten gjennom full råderett over eget hjem og eiendom oppnå den selvstendigheten, integriteten og friheten som var selveierdemokratiets ideal. Motstandernes argument var at borettshaverne som fikk selge til markedspris, ville innkassere en betydelig –og urimelig –Husbank-subsidiert gevinst på bekostning av dem som ennå ikke var tildelt bolig i borettslagene.

Sejersted skriver i sitt bind av Høyres historie at selveierdemokratiet tydelig ligger til grunn for Høyres politikk i disse spørsmålene. [31] Det er utvilsomt riktig hva angår selve utformingen av standpunkter og sentrale politikeres resonnementer. Høyre hadde arbeidet for å få frem sin politikk på vegne av små eiendomshavere siden 1950-årene og slik bli kvitt stempelet som gårdeiernes parti. Heftet «Eiendom for alle» fra 1977 bygde eksplisitt på ideen om selveierdemokratiet. Da partiet endelig kom på offensiven i 1970-årenes boligpolitikk, var det imidlertid debattens vending mot forbrukerperspektivet som gjorde det mulig. Den forutsatte en motsetning mellom den enkelte og myndighetene, heller enn mellom klasser og kapitalinteresser. Ifølge Jardar Sørvoll, som har studert dereguleringen av boligmarkedet, merket Arbeiderpartiet at «det skapte få politiske problemer å markere en negativ holdning til gårdeiere og grunneieres eiendomsrett, men […] situasjonen ble en helt annen når partiets politikk kom i konflikt med interessene til en hel befolkning av eiendomsbesittere.» [32] Nøkkelordene her er «eiendomsrett» og «interesser». De økonomiske implikasjonene er opplagte –boligpolitikken handlet om folks lommebok. Men tap av penger er én ting, noe annet er hvorfor de forsvinner. Når oppfatningen var at skylden lå hos et Arbeiderparti som klamret seg til sitt skakkjørte reguleringssystem, fikk spørsmålet en bredere betydning.

Selv om boligkøene ikke var borte, opplevde flertallet av befolkningen en betydelig velstandsøkning i 1970-årene. Samtidig hindret det voksende prisgapet mellom regulerte borettslag og uregulerte selveierboliger mange i å oppfylle forventningene om at økt velstand skulle gi bedre bostandard. Prisstigningen på det uregulerte boligmarkedet er blitt anslått til 130 prosent i løpet av 1970-årene. De offentlige takstene holdt ikke følge, siden de tok utgangspunkt i kostprisen i byggeåret. Sørvoll trekker frem dette som den vesentligste årsaken til de voksende protestene mot Arbeiderpartiets forsøk på å tette skottene mellom det regulerte og det uregulerte markedet. [33] Forbudet mot oppløsning av borettslag ble strammet til og forkjøpsretten ble innskjerpet for å sikre at boliger faktisk gikk til takstpris. En betydelig del av befolkningen opplevde seg dermed som satt på sidelinjen i forhold til dem som ellers bodde og tjente noenlunde likt, men hadde andre benevninger på kjøpekontrakten. Mellom 1969 og 1981 var ingen annen boform i nærheten av å forsyne Høyre med like mange nye velgere som borettslagene. Dette gjaldt særlig i storbyene der forskjellene på regulerte og uregulerte priser var størst. [34]

Arbeiderpartiets løsning var som nevnt å styrke det eksisterende systemet og effektivisere tiltakene mot penger under bordet. Da Stortinget vinteren og våren 1977 behandlet regjeringens forslag til nye lover for borettslag og boligbyggelag, gikk Høyre igjen inn for å fristille borettslagene fra boligbyggelagene og tillate omdanning til eierleiligheter. [35] Men Høyres representanter fanget ikke opp den delen av regjeringens lovforslag som skulle skape størst strid de neste månedene. Tidligere hadde borettslag som ikke var tilsluttet noe byggelag selv, kunnet velge om de skulle praktisere forkjøpsrett. 75 000 husstander hørte til slike frittstående borettslag. [36] Denne muligheten forsvant med den nye loven. Det har vært antydet at Høyre ikke reagerte underveis i lovbehandlingen fordi representanten som arbeidet med saken, Kristin Lønningdal, kom fra Stavanger der frittstående borettslag ikke fantes. Hun oppfattet dermed ikke at påbudet om forkjøpsrett ble utvidet. [37] Arkivene til Høyres stortingsgruppe bekrefter antakelsen: Lønningdal forklarte noen måneder senere internt at en slik utvidelse av påbudet slett ikke hadde vært hensikten. [38]

Konsekvensen av påbudet var at borettshavere som hadde kjøpt sine leiligheter eller rekkehus for et større beløp «under bordet», nå måtte nøye seg med takstsummen alene dersom de ville selge. Pengene som hadde gått under bordet måtte regnes som tapt. Dette hadde altså gått ubemerket hen under Stortingets behandling av den nye loven. Flere aviser slo opp saken om de tapte pengene i begynnelsen av juli 1977. [39] Fra august lot Høyre til å fornemme hvilken gevinst som kunne ligge i Lønningdals feiltrinn. Erling Norvik varslet i Aftenposten at dersom de borgerlige partiene fikk flertall ved valget samme høst, måtte de «urimelige» boliglovene revideres. Forkjøpsreglene skulle vurderes på nytt og i det minste settes på vent. [40] Høyre var på offensiven i boligpolitikken.

Høyre ble som vi vet ikke del av noe flertall etter valget samme høst, men partiets parlamentariske oppretting av skaden begynte i desember 1977. Iforståelse med den parlamentariske ledelsen og med støtte fra Lønningdal og stortingsgruppen for øvrig, fremmet Torstein Tynning et privat lovforslag om endring av forkjøpsparagrafen. [41] Sp, KrF og Venstre sluttet seg til Høyre da forslaget ble behandlet vinteren 1978, men Arbeiderpartiet og SV sørget for at loven ble stående. Likevel hadde saken gitt Høyre momentum i boligpolitikken. Iløpet av våren ble kampen mot forkjøpsretten en av de viktigste knaggene partiet hengte sin boligpolitiske argumentasjon på. Partiet hadde nedsatt et boligpolitisk utvalg med oppgave å foreslå hvordan boliglovgivningen kunne reformeres, og de første tilrådingene kom allerede i april 1978. Innholdet baserte seg på partiets eksisterende politikk og må forstås som en politisk markering i et gunstig klima heller enn som et forsøk på å skape noe substansielt nytt. Samme vår vedtok landsmøtet en uttalelse om «eiendomsrett og boligpolitikk» der første avsnitt gikk rett på forkjøpsretten: Lovparagrafen måtte oppheves. De store linjene om finansiering og boligbygging kom til slutt, stikkordsvis.

Utvidelsen av påbudet om forkjøpsrett var av begrenset omfang sett i forhold til mengden av borettslag, fordi den bare rammet lag uten tilknytning til boligbyggelagene. Flertallet hadde slik tilknytning og ble følgelig ikke rammet av innstrammingen. Når denne saken likevel ble gitt slik oppmerksomhet, må forklaringen søkes i symboleffekten. Kampen mot forkjøpsretten plasserte Høyre på den lille manns side i kampen mot den statlige bulldoseren Arbeiderpartiet hadde bygd, den som rullet over alle og flatet ut Norge uten hensyn til dem som måtte ha tenkt seg noe annet. Slik var iallfall karikaturen. Mer nøkternt kan vi si at Arbeiderpartiets forsøk på å løse krisen i boligpolitikken hadde gitt Høyre muligheten til å knytte sammen den konservative tanken om selveierdemokratiet med nyere strømninger som forlangte løsere tøyler fra byråkrati, eliter og statsstyring.

Høsten 1978 dukket en ny konflikt opp omkring borettslagenes selvråderett, og igjen grep Høyre muligheten til å forklare sin politikk gjennom konflikten mellom regulering og råderett over egen bolig. Eiendomsmegler Jørgen Stray fra Kristiansand hadde oppdaget et juridisk smutthull som kunne brukes til å legitimere omdanning av enkeltleiligheter i borettslag til selveierenheter. Arbeiderparti-regjeringen hadde fått vedtatt forbud mot oppløsning i 1974, men det som ble hetende Stray-metoden tok bare sikte på å omdanne enkeltseksjoner, ikke hele borettslag. Iløpet av tre måneder fra november 1978 ble 3300 boliger etablert som selveid på denne måten. [42] Stray selv havnet midt i stormen, som nådde en topp da han med følge av jusprofessor Carl August Fleischer møtte Arbeiderpartiets boligpolitiske slugger Thorbjørn Berntsen i NRK TVs aktualitetsprogram «På sparket». VG fulgte opp sendingen med en helside der Stray erklærte at han ikke var noen «kjeltring». [43] Erling Norvik kjente sin besøkelsestid og var klar dagen etter med innlegget «Hvem skal stoppes?» godt synlig på side 3 i VG. [44] Slik han tidligere hadde gjort med forkjøpsretten og i andre saker, stilte Norvik opp Kommunaldepartementet som skurken i fortellingen, og kampen mot Stray som en avledningsmanøver. Det er mulig man får stoppet Stray, svarte Norvik på sitt eget spørsmål, «men man klarer aldri å stoppe oppdragsgiverne hans, borettshaverne (…)». Det var ikke Stray selv Norvik tok i forsvar; hans retoriske poeng var Høyres plass som borettshavernes beskytter i møte med den statlige overmakten. Slik gjorde Norvik de flere tusen lokale «Stray-salg», og debatten som omgav dem, til symboler for Høyres boligpolitikk og i bredere forstand Høyres kamp mot urimelige inngrep fra det offentlige. Parallelt og i samspill med mediedebatten førte Høyre saken i Stortinget. Samme dag som «På sparket» gikk på lufta, fikk Høyre regjeringen i spørretimen til å benekte at den planla å instruere sorenskrivere om å nekte tinglysing av «Stray-salg». [45] Høyre tapte til slutt slaget om selve loven, da regjeringen fikk vedtatt en innstramming, men partiets eierskap til boligpolitikken ble stadig sterkere. [46]

Byråkrati og periferi

Sammenkoblingen av den ideologisk orienterte selveiertanken og mer saksorienterte folkelige protester i eiendomsspørsmål var mulig fordi boligpolitikken ble ført i et bredt felt av liknende sammenkoblinger –ikke bare fra borettslagenes verden. Møter mellom enkeltmennesket og myndighetene ble stående i samme lys og ble dermed mer synlige og relevante for flere. Selv om møtene og spørsmålene ikke angikk hverandre direkte, bidro den opplevde fellesnevneren til å skape en bredere forståelse av at det offentlige ikke tjente innbyggernes interesser slik det burde.

På bygdene spilte nye lover som skulle regulere omsetning og bruk av eiendom en rolle som liknet den borettsloven gjorde i byene noen år senere. En viktig forskjell var at i striden om boliglovene var det prisstigningen, altså omstendighetene, som satte allerede gjeldende praksis i et nytt lys. Istriden om strandloven (1971) og konsesjonsloven (1974) medvirket i tillegg grunnleggende endringer i lovenes innhold til å skape folkelige frustrasjoner og økt klangbunn for Høyres politikk. Ny strid om ekspropriasjonsloven etter at denne ble fornyet i 1973 trakk i samme retning. Fellesnevneren var strammere regulering av den enkelte grunneiers handlingsrom. Prinsipielt viktig var innføringen av det som fikk betegnelsen «speilvendingsprinsippet» –man gikk fra konsesjonsfrihet til konsesjonsplikt som hovedregel. [47]

Blant de mest omtalte følgene av de skjerpede lovene var begrensningene i jordeiernes adgang til å selge eiendom. Salg med andre formål enn landbruk var vanskelig, og med «bordet fanger»-paragrafen fikk det offentlige forkjøpsrett der to private parter hadde inngått avtale om salg. Selger kunne da ikke trekke seg fra handelen. Sejersted behandler den politiske debatten om disse spørsmålene inngående i sitt bind av Høyres historie. [48] Her skal vi nøye oss med å peke på de positive virkningene de nye reguleringstiltakene hadde for Høyre utenfor partiets urbane kjerneområder. Sør- og Vestlandet var Høyres sterkeste vekstområder målt fra 1969 til 1981. [49] Motstanden mot statlig begrensning av den enkelte grunneiers disposisjonsfrihet gav mange steder Høyre den rollen de såkalte motkulturpartiene hadde hatt. Periferiens motstand mot sentrum tok form av de mindre grunneiernes motstand mot sentrale myndigheters inngripen. Kampen mot sentrumselitene fortsatte dermed etter at avholdssak og målsak var svekket, med nye bilder av gamle motstandere. [50] Paradoksalt nok fikk Høyre, det mest urbane av partiene, rollen som periferiens talerør. Her spilte antakelig det som ofte ble kalt «bunads-Høgre» en rolle –nynorskbrukerne fant en identitet i Venstres gamle erkefiende. [51] Som uttrykk for den urbane eliten hadde Høyre representert periferiens motsetning, men trusselen fra det urbane lot til å ha blitt underordnet trusselen fra byråkratiet.

Også den urbane boligpolitikken fikk sin plass i byråkratikritikken gjennom frustrasjonen som kunne følge med offentlig byggesaksbehandling. Høyres initiativer for enklere og mer fleksibel behandling av byggesaker og av søknader til Husbanken må leses i en slik sammenheng. Det samme må til en viss grad andre Høyre-standpunkter som berørte boligfinansiering, slik som økte satser for skattefri banksparing eller adgang til å selge hytta uten gevinstbeskatning dersom pengene gikk til boligkjøp. [52] Den høyere himmel Høyre hvelvet over disse temaene, ble holdt oppe av enkeltmenneskets rett i møte med statsmakten. Den mer konkrete sammenhengen handlet om anerkjennelse av at stadig flere velgere som oppfattet seg som «vanlige folk», ikke fant noen rimelig mening i reguleringen av deres boforhold. Der klangbunnen for boligpolitikken oftere hadde eksistert på sosialdemokratiske premisser, var det flere som begynte å høre andre toner. For mange var den politiske styringen i ferd med å tape legitimitet og i stedet fremstå som resultatet av et egennyttig byråkratis selvoppholdelsesdrift. Denne måten å forstå offentlig virksomhet på, ble forsterket i samspill mellom folkelige oppfatninger og reaksjoner på den ene siden, og argumenter og initiativer fra politikerne på den andre. Midt i dette samspillet stod Høyre og Erling Norvik.


3

Det konservative normforsvaret

Høyrebølgen fikk kraft fra opprøret mot autoritetene, men også fra reaksjonen mot det samme opprøret. Selv om «folk flest» krevde større respekt fra styringselitene, var det ikke alle som satte pris på forandringene i forholdet mellom kjønnene, mellom yngre og eldre, mellom lærere og elever eller som godtok andre utfordringer av etablerte autoriteter. Denne tilsynelatende motsetningen fant sin løsning i synet på den delen av oppbruddet som kunne knyttes til den politiske venstresiden. Der fantes en egen variant av aktøren «sentral elite», nemlig akademikere fra hovedstaden. Slike opptrådte som de mest synlige eksponentene for reformideer Høyre gikk til felts mot, særlig i skole- og kriminalpolitikken, med sosiologen Nils Christie blant de tydeligste. Forsvaret av autoriteter, institusjoner og normer, slik som den tradisjonelle lærerrollen, politiet, straffebegreper, kjønnsroller og familieformer, ble tilført styrke nettopp ved at den erklærte trusselen var akademiske autoriteter som mange ikke tilskrev legitimitet. Høyres utsagn og talsmenn på disse saksfeltene kunne tidvis bære et relativt mørkeblått preg, men det ville være en feiltolkning å avfeie denne konservative strømningen som et marginalt eller ytterliggående fenomen. Styrken i strømningen lå nettopp i den brede appellen til et moderat sentrum som ønsket gjenopprettet en følelse av normalitet og stabilitet. Sejersted har gjort det til et hovedpoeng at Høyrebølgen oppstod som en reaksjon på Arbeiderpartiets radikalisering, selv om han først og fremst vektlegger juridiske og økonomiske aspekter. Vi skal se at også radikaliseringens sosiale og normative program gav liv til en debatt som ofte tjente Høyres sak.

Jan P. Syse var blant dem som sterkest tok til orde mot endringen i normer og svekkelsen av den autoritet viktige institusjoner hadde hatt både i privatlivet og i det offentlige. Med både analytiske og emosjonelle virkemidler knyttet han sammen forandringer i enkeltmenneskenes livsførsel og særlig venstresidens nye tanker om skolepolitikk, kriminalpolitikk, familiepolitikk og håndtering av religiøse spørsmål. Også økonomisk politikk fikk plass i denne rammen. For Syse representerte oppbruddet som senere har fått merkelappen «1968» det han i 1977 kalte «den åndelige nedgangstiden». Det var mulig at økonomiske problemer kunne tildekkes ved hjelp av oljepenger, innledet Syse, men:

[i]ngen regjering kan skjule at stadig flere ekteskap går i oppløsning, at familien undergraves, at voldstendensen brer seg og at alkohol- og narkotikaproblemet bare vokser. Ei heller kan noen regjering underslå at dyder som arbeidsglede, tiltakslyst, sparsomhet, lovlydighet og ærlighet er i ferd med å gå i glemmeboken. [53]

Det enkelte tilfelle og de lange linjene ble satt i sammenheng av Syse. Rettsstaten tålte ikke at borgerne «tok seg til rette», for eksempel i ulovlige streiker eller Alta-aksjonen: «Alle disse tendenser i utviklingen henger sammen, de forsterker hverandre og de er alle med på å gnage på respekten for lov og rett.» Saken gjaldt mer enn, som i dette tilfellet, Justisdepartementets budsjett for 1981. Syse talte på vegne av dem som ikke oppfattet 1970-årene som frigjørende, men heller som truende og som et samfunnsmessig villspor. Idenne samfunnsforståelsen var selve grunnlaget for fellesskapet satt under press. Syse fortsatte:

[I] enhver debatt om vår justisforvaltning bør [det] understrekes hvor mange faktorer som egentlig spiller med og har betydning. Ihjem og skole, i arbeidsliv og offentlig virksomhet må man bevisst gå inn for en styrkelse av respekten for de normer og verdier vårt samfunn bygger på. [54]

Med andre ord: Arbeiderpartiets politikk truet på felt etter felt med å rive vekk samfunnets bærebjelker. Høyres oppgave var å demme opp for trusselen.

Argumentasjonen knyttet også sterkt an til den økonomiske politikken. Personlig ansvar og initiativ lå nært kjernen av den konservative ideologien Syse hadde båret med seg fra 1950-årene og formuleringen av selveierdemokratiet. Slik var det plass også til den økonomiske politikken i den etiske rammen han trakk omkring spørsmålene vi diskuterer her. Det «skapende og byggende arbeide», sa Syse i en tale til Oslo Høyre i 1976, «gjennomreguleres og straffebeskattes, mens nedbrytende krefter i stigende grad får fritt slag. Vi opplever det i skolen, i alle slags livssynsspørsmål, i samfunnets holdning til lovbrudd og kriminell atferd.» [55] I dette sitatet er de to andre dimensjonene i Høyrebølgen synlige –den folkelige byråkratikritikken og ønsket om deregulering –men begrunnelsen og ståstedet ligger i det konservative tradisjonsforsvaret.

Syse fungerer her som eksempel på en dimensjon ved Høyrebølgen som historikere i mindre grad har brukt for å forklare oppslutning om Høyres økonomiske politikk. Den deregulerende dimensjonen har vært mer fremtredende, ikke minst hos Berge Furre. Han tolker kravene om deregulering eller skattelette som tegn på fellesskapets forvitring; solidariteten forsvinner ut der den enkeltes velstand og eierinteresser kommer inn. Han forteller i sin norgeshistorie fra 1990 om nordmenn som var blitt mer egoistiske, materialistiske og oppslukt av «medieindustriens tenester i biletform». [56] Da er det paradoksalt at nettopp forsvaret av det etablerte står i sentrum for Syses argumentasjon. Han angriper det man oppfatter som samfunnets oppløsningstendenser. For Syse var økonomisk liberalisering oppriktig ment som motgift i konservativ tjeneste. Einar Lie har omtalt Furres fremstilling av Høyrebølgen og avslutningen på den sosialdemokratiske orden som historien om et «syndefall». [57] I Syses datidige fremstilling var syndefall og forfall ikke mindre til stede, men hos ham var utgangspunkt og konklusjon motsatt av Furres.

Denne forståelsen av en kultur på ville veier har sitt motstykke i det tverrpolitiske ønsket om kulturelt oppbrudd. Høyre var ikke unntatt påvirkning fra feminismen eller forståelse for nye familiemønstre. Den konservative strømningen var med andre ord med på å skape debatt og uro også internt i partiet. Ikke i noen sak var dette mer synlig enn i abortstriden, der partiet til slutt konkluderte med at standpunktet mot selvbestemt abort ikke lenger var mulig å opprettholde. Landsmøtet i 1980 vedtok i praksis å overlate saken til den enkelte stortingsrepresentant. [58] Slike spørsmål ble ekstra problematiske for partiet etter den sterke økningen i oppslutning på Sør- og Vestlandet. Denne voksende tilslutningen uttrykte ikke bare periferiens motstand mot sentrum eller folkets misnøye med elitene. Områdene som tidligere hadde gitt sin støtte til motkulturpartiene var også kjennetegnet av konservative, ofte religiøst forankrede holdninger. Disse velgerne var ikke brått blitt tilhengere av noe liberalistisk frislepp der alt var lov –deres støtte viser heller Høyres konservative gjennomslag. Blant gjengangersakene i denne sfæren var motstanden mot at «papirløse ekteskap» –senere helst omtalt som samboerskap –skulle nærme seg tilsvarende status som ekteskapet. Spørsmål om familiepolitikk og likestilling delte imidlertid partiet i en slik grad at de ikke nødvendigvis ble noen styrke for Høyre. Som vi skal se i et senere kapittel, fikk partiet vanskeligheter med å forene det konservative institusjonsforsvaret med liberale og feministiske strømninger.

Kriminalpolitisk prinsippkamp

Kriminaliteten i det norske samfunnet økte i omfang utover i 1970-årene. [59] Den offentlige debatten ble preget av en utbredt uro over særlig unge menneskers ordensforstyrrelser, volds- og vinningsforbrytelser. Også «den alminnelige hederlighet» var for nedadgående, mente Oslos politimester da han oppsummerte året 1975. [60] Samtidig vant nye ideer fra sosiologien frem på venstresiden, med krav om alternative straffemåter og en bredere debatt om samfunnets medansvar for veksten i kriminaliteten. Kombinasjonen av disse to strømningene utgjorde et felt der Høyres politikk kunne være tydelig og ofte populær. Dette ble særlig tydelig i stormen omkring Kriminalmeldingen fra den først ble varslet midt i tiåret til den var ferdig behandlet av Stortinget i 1980. [61]

Jan P. Syse ble Høyres mest markante «lov og orden»-politiker, i alle fall frem til Jo Benkow tok plass som formann i justiskomiteen fra 1977. Dette var et verv Syse må ha blitt vurdert til, men der Willoch skal ha besluttet at den mildere stemte Benkow ville ha bredere appell utad. [62] Benkow kunne da bygge på det tydelige kriminalpolitiske grunnlaget som Syse hadde lagt for Høyre. Syses rendyrkede standpunkter la premissene også for forståelsen av partiets mer moderate talsmenn. Han hadde som formann i Oslo Høyre markert seg på vegne av bekymrede Oslo-folk, i Stortinget, på folkemøter og i avisene med krav om flere politifolk og sterkere innsats mot «t-banepøbel», ungdom med springkniver, hærverk og den synkende oppklaringsprosenten på mange områder. Syses politiske hovedmotstander var justisminister Inger Louise Valle, som siden hun tiltrådte i 1973 hadde tatt til orde for en rekke liberaliserende tiltak i kriminalpolitikken –den skulle bli mer human. Inspirert av de nye sosiologiske ideene gikk hun inn for utbygging av helse- og sosialtjenester i fengslene, redusert bruk av varetektsfengsling, økt bruk av permisjon, og hun kalte følgene av den kriminelle lavalder på 14 år for «en skamplett på vårt samfunn». [63] Nils Christie var sentral blant de akademiske inspirasjonskildene. Valle var med andre ord tidlig identifisert med oppmyking, ikke tilstramning, som svar på den økende kriminaliteten.

Syse kunne dermed skille Høyre fra Arbeiderpartiet: «Vi må vise offeret større oppmerksomhet, ikke bare forbryteren.» [64] Både her og ellers ble Syse oppfattet som klart plassert ute til høyre, uten at det begrenset hans betydning for den allmenne fortolkningen av norsk kriminalpolitikk: Mens Valle og Arbeiderpartiet viste ettergivenhet overfor dem som tok seg til rette, viste Syse og Høyre «fasthet» på vegne av lovlydige borgere. Denne motsetningen er viktig for å forstå Høyres plass i den store debatten som skulle komme om Kriminalmeldingen. Samtidig var avsnittet om kriminalpolitikk i Høyres program fra 1977 relativt moderat. Riktignok åpnet det med et løfte i Syses stil, om å «forsvare samfunnet mot verdioppløsning [og] nedbrytning av normer,» men avsnittet vektla deretter «forebyggende arbeid», «ettervern» og alternativer til fengsel for ungdom. Ilikhet med sosiologene på venstresiden slo programmet fast at «en viktig årsak til kriminalitet er vanskelige sosiale forhold». [65] De samme momentene fantes i Arbeiderpartiets program, og de skulle stå sentralt i Kriminalmeldingen. Slik sett befant ikke partiene seg på ulike planeter. Men debatten om meldingen skjerpet kampen om å sette ord på problemer og løsninger og om hvor langt oppmykingen av kriminalomsorgen skulle gå. Fordi disse spørsmålene vekket assosiasjoner til andre og like betente politikkområder, ble temperaturen høyere enn de saklige motsetningene i seg selv skulle tilsi.

Kriminalmeldingen ble stadig forsinket, og høsten 1976 var den for alvor i ferd med å bli et politisk aktivum for Høyre. Da ble det kjent at Arne Haugestad, som var håndplukket av Valle til å skrive meldingen, hadde levert ministeren sitt utkast. Ifølge VG kom Haugestads forslag som «et sjokk på flere av regjeringsmedlemmene». Teksten var ikke offentlig tilgjengelig, men VG mente å vite at intensjonen var «å få revidert straffelovene, slik at storparten av det nåværende fengselsklientelet [sic] kan settes på frifot.» [66] Valle viste til at utkastet ikke var behandlet politisk, og hun forsikret at hun selv befant seg «mellom Syse og KROM», underforstått i et slags rimelig sentrum. [67] Inntrykket av en radikal reformpakke ute av takt med folkemeningen hadde nok likevel festet seg hos mange. Høyre grep muligheten og hevdet stadig i tiden frem mot valgkampen i 1977 at regjeringen ikke tok sjansen på å utfordre velgernes rettsfølelse og derfor holdt meldingen tilbake. [68] Valles støttespillere hevdet at Høyre spilte på folks primitive hevninstinkter når offer og lovbryter ble satt opp mot hverandre. Dersom dette stemte, var det i så fall gjennom henvisningen til den allmenne rettsfølelse, som nødvendigvis kunne inneholde en rekke ulike motivasjoner.

Den folkelige misnøyen med byråkrati og regelverk spilte inn også på dette politikkområdet. Oppfatningen om at regelverk og forskrifter ikke bare ble flere og mer kompliserte, men også strengere håndhevet, ble satt inn i en kriminalpolitisk sammenheng, her spissformulert av Syse: «Vi opplever i dag at det kriminelle avkriminaliseres, mens det ikke kriminelle kriminaliseres. (…) Det er vanskelig å forstå at det skal være forbud mot benevnelsen sitronbrus, mens man fritt kan kjøpe springkniv bare man er 16 år.» [69] Overfor den lovlydige borger eller næringsdrivende ble dermed opplevelsen av et økende byråkratisk påtrykk koblet sammen med opplevelsen av å bli ignorert av myndigheter som var mer opptatt av forbryteren enn av offeret. Den begrepsmessige forutsetningen for denne sammenkoblingen er et skille mellom «oss» lovlydige, potensielle ofre, og «de andre» kriminelle. Med et slikt skille er det lite rom for å se på kriminaliteten som iboende i samfunnet og dermed et alles medansvar. Her lå en klar begrensning i Høyres anerkjennelse av kriminalitetens sosiale dimensjon, slik den kom til uttrykk i partiprogrammet. Skylden måtte være den enkeltes alene. Denne individualiseringen var utpreget konservativ. Kritikken av næringsdrivendes oppgaveplikter bar et sterkere liberalistisk preg. Ulike strømninger virket med andre ord sammen gjennom konstruksjonen av «folk flest» som antitese både til byråkratiet og til «de kriminelle». Her lå også Høyres styrke i denne saken. Valles kriminalpolitikk var blitt fanget i et stort og mangfoldig språklig garn, mens Høyre satt i båten og tok inn fangsten.

Da kriminalmeldingen endelig ble lagt frem i mai 1978, var argumentene for lengst etablert, og til Høyres fordel fortsatte debatten i samme spor som i årene før. Ifølge en meningsmåling et år senere var 71 prosent av de som hadde gjort seg opp en mening, uenig i det de oppfattet som meldingens hovedinnhold. [70] Høyre var det partiet som hadde størst andel uenige blant sine velgere –85 prosent. Selv blant Arbeiderpartiets velgere var 65 prosent uenige med meldingen. Den var blitt «en belastning på regjeringen i forhold til dens egne», skriver Jostein Nyhamar i Arbeiderbevegelsens historie. [71] Det er tenkelig at valget av den relativt lyseblå Benkow som justiskomiteens formann kom til sin rett i et spørsmål med så bred appell. Som i spørsmålet om karakterer i skolen var Høyre blitt stående som forsvarer av normene og verdiene til «folk flest». Partiets suksess lå i å forvalte et utbredt ønske om orden og om respekt for den etablerte samfunnsforståelsen. Det forsterker inntrykket av denne dimensjonen av Høyrebølgen som mer konservativ enn nyliberal. Vi kan låne den konservative, amerikanske spaltisten David Brooks’ fiktive forstadsfigur «patio man» som eksempel, middelklassemannen som stemte på Barack Obama i 2008 for å komme kaoset til livs, ikke for å sende verden i en ny retning. [72]

Stortingsbehandlingen av meldingen lot vente på seg, men Høyre holdt den offentlige debatten i gang og gav stormen omkring meldingen nytt liv med et møte partiet arrangerte i november 1978. Jusprofessor Johs. Andenæs kritiserte i sin innledning og i påfølgende innlegg i Aftenposten meldingen for å bygge på «feil og misforståelser som man ikke venter å finne i en stortingsmelding utarbeidet i Justisdepartementet.» [73] Valle selv mente i ettertid at Høyre med dette møtet «satte de harde angrepene i gang», og hun understreket autoriteten Andenæs øvet: «[G]uruen hadde talt, og da var det slik.» [74] Benkow og Høyre beholdt regien, og noen uker senere ble det gjennom Aftenposten kjent at Statistisk sentralbyrå var høyst kritisk til deler av meldingens faktagrunnlag. På Benkows anmodning hadde byrået sendt sine vurderinger i et brev til justiskomiteen, og dette brevet fant veien til Akersgata. Resultatet var nye runder med kritikk og forsterkede påstander om at radikale krefter hadde satt virkeligheten til side. [75]

Først våren 1980 kom meldingen opp til behandling i justiskomiteen. Arbeiderpartiet hadde da skiftet justisminister og dermed kriminalpolitisk kurs. Andreas Cappelen markerte avstand til Valles linje både i sak og i valg av medarbeidere, og han åpnet på den måten for kompromisser med regjeringens opprinnelige standpunkter. [76] Det er betegnende at komiteen tross særmerknader fra partiene greide å samle seg om en innstilling som var enstemmig på nesten samtlige punkter. [77] De enstemmige tilrådingene var ikke entydige på alle områder, og Høyre markerte klart sin misnøye med kriminalmeldingen som grunnlagsdokument. Men polariseringen var tonet ned. Reformtrekkene i Høyres politikk kom tydeligere til syne –ikke bare fordi Benkow hadde tatt over som kriminalpolitisk talsmann. Virkemidlene ble oppfattet som mindre radikale enn prinsippene som meldingen hadde lagt til grunn. Benkow hadde allerede høsten 1978 skrevet i Aftenposten at det ikke var de konkrete forslagene som var meldingens hovedproblem, de utgjorde «en akseptabel faglig ajourføring av den kriminalpolitiske utvikling frem til i dag.» Dette var i tråd med Høyres program, men ville neppe blitt formulert på samme måte av Syse. «Langt farligere er en del av de holdninger meldingen reflekterer», fortsatte Benkow og bekreftet dermed at kampen om meldingen dypest sett handlet om å sette ord på samfunnets bærende prinsipper. [78] Striden hadde ikke i første rekke stått om opprettelsen av et kriminalitetsforebyggende råd eller hvilke tilbud barnevernet skulle stille med overfor unge lovbrytere. Dette bidrar til å forklare hvordan de harde frontene som kom til syne i den offentlige debatten om meldingen, endte i relativ samstemmighet om virkemidlene.

Lære eller ikke lære

«Barometeret står på ustadig, med sporadiske sprang mot storm». Dette var Lars Roar Langslets varsku i boken Uro i skolen, utgitt før valget i 1977. [79] Langslet var formann i Stortingets kirke- og undervisningskomité fra 1973 til 1980 og ble Høyres fremste skolepolitiske talsmann i denne perioden, men han gjentok jevnlig sitt ønske om også å være talsmann for «skolens egne». Slik Norvik gjorde seg til borettshavernes talsmann i møte med byråkratisk overmakt, stilte Langslet seg retorisk side om side med frustrerte lærere, elever og ikke minst foreldre. Frustrasjonen gjaldt de sentrale myndighetenes høye reformtempo, radikale pedagogiske ideer og følelsen av å ikke bli hørt. Isin bok anerkjente Langslet fra første setning i første kapittel denne misnøyen: «Skolen er blitt et av de alvorlige problemområder i samfunnet. Det er uro i den og uro omkring den», åpnet han. I1960-årene hadde Høyres skolepolitiske engasjement vært begrenset til ildsjeler med egen tilknytning til sektoren. [80] I 1970-årene var stillingen en annen.

Uroen i og omkring skolen ble en vinnersak for Høyre og løftet partiet så markant utover i 1970-årene at da valgkampen kom i 1981, forsøkte Arbeiderpartiet å unngå temaet i sin helhet. [81] Regjeringspartiets gjentatte forsøk på å fjerne eller svekke bruken av karakterer var den største skolepolitiske symbolsaken i hele tiåret, og Høyre hadde et overveldende flertall av befolkningen på sin side. Av alle de 40 konkrete spørsmålene om politiske saker i valgundersøkelsen fra 1977, fikk ingen et mer avvisende svar  enn forslaget om å avskaffe karakterene i ungdomsskolen. 77 prosent mente det var viktig eller meget viktig at det ikke ble gjennomført. Bare 11 prosent støttet forslaget. [82] I dette og andre ofte intenst omstridte spørsmål i skoledebatten, fikk Høyre fremheve populære standpunkter med klare konservative trekk. Gjenoppretting av en tenkt stabilitet var målet –ikke reform.

Ved inngangen til 1970-årene var den store grunnskolereformen endelig vedtatt, med den nye ungdomsskolen som andre ledd i niårig obligatorisk skolegang. Selve innholdet i denne mer omfattende enhetsskolen lå imidlertid ikke fast. Mønsterplanen fra 1974 skapte strid, både på grunn av det fagplanene sa og det de ikke sa om hva elevene skulle lære. Samtidig var endringer underveis i det som skulle bli kalt den videregående skolen, og som før samordningen ble vedtatt i 1974 hadde eksistert som gymnas, yrkes- og fagskoler. Den politiske debatten om reformer i skolen hadde siden 1950-årene nådd den høyeste temperaturen når temaet var kristendommens plass og enhetsskolens innretning. Høyres hovedmotstander var også på dette feltet Arbeiderpartiet, som ønsket en svakere rolle for kirken og en sterkere sosial integrering i skolen. Det første spørsmålet hadde ifølge Alfred Oftedal Telhaug fått mindre betydning etter regjeringsskiftet i 1965, da temperaturen sank også i skolepolitikken mer allment. Spørsmålet om inndeling av elever etter kvalifikasjoner og undervisningsbehov ble imidlertid stående sentralt gjennom Høyrebølgens tid, selv om enhetsskolens niårige ytre form nå lå fast. Debatten fortsatte å gå høyt om inndeling av elevene i grupper og klasser etter ferdigheter og undervisningsbehov. [83] Høyre argumenterte for at elevene var ulike og dermed hadde behov for ulikt sammensatt undervisning om de skulle «finne seg selv og sin plass i samfunnet». [84] Her hadde Høyre bare delvis støtte i lærernes organisasjoner. Iregelen hadde de universitetsutdannede i Norsk Lektorlag stått nærmere Høyre enn medlemmene i Norsk Lærerlag. [85]

I 1970-årene fikk de eksisterende stridsspørsmålene selskap av nye, da radikale kritikere anklaget skolen for å være autoritær i både organisasjon og pedagogikk. Sentralstyring og hierarki virket umyndiggjørende både på ansatte og elever og måtte fjernes til fordel for en demokratisk skole, het det. Kritikernes pedagogiske grunnsyn var tilsvarende antiautoritært og knyttet til den progressive pedagogikken. Der skulle eleven lære gjennom egne erfaringer og observasjoner, ikke ved å fôres av den dominerende formidlingspedagogikkens kunnskapsoverleverende lærer. [86] Nils Christies bok Hvis skolen ikke fantes fra 1971 er blitt stående som den radikale kritikkens fremste markør. [87] I Christies spissformuleringer lå menneskesyn og samfunnssyn som brøt med grunnverdiene til mange konservativt innstilte velgere. Christie argumenterte mot skolens tradisjonelle disiplinerende funksjon og skrev at «Jeg har en sterk tro på at de fleste gjør så godt de kan i sine sosiale rammer.» Lest fra et konservativt ståsted skrev Christie at det var samfunnet som måtte innrettes riktig, ikke elevene som skulle oppfylle sine plikter som gode samfunnsborgere. Arbeiderpartiets gjentatte forslag om karakterfrihet ble forstått i en slik sammenheng. Stortingsrepresentant og norsklektor Tore Austad, senere Willochs undervisningsminister, argumenterte med motsatt utgangspunkt av Christie da han protesterte mot Arbeiderpartiets forslag om å la alder være tilstrekkelig kvalifikasjon ved opptak til høyere utdanning. «Et system som stiller den flittige og samvittighetsfulle elev og lathansen likt,» skrev Austad i 1979, «er skolens selvmord dersom det som foregår, skal ha kvalitet.» [88] For Austad og Høyre brøt Christies utsagn med konservative dyder som selvbeherskelse og ansvar for egne handlinger. Iet slikt perspektiv ble konkrete forslag som å avskaffe karakterene i ungdomsskolen det håndfaste beviset på at Arbeiderpartiet stod for en politisk fremkalt oppsmuldring av samfunnets grunnleggende normer og verdier. Ungdommen måtte tøyles, enten spørsmålet var heving av den kriminelle lavalder eller fortsatt karaktersetting. Elevene gikk ikke på skolen for sin egen del alene, men som vi så ovenfor, for å videreføre samfunnet ved å finne sin plass. [89]

Austads advarsel om karakterfrihetens konsekvenser for «kvalitet», forutsatte en annen forståelse av ordet enn den de radikale pedagogene la til grunn. Høyres viktigste målestokk var elevenes kunnskapsnivå, ikke graden av kollektiv samhandling eller personlig utvikling. Christies vekt på den enkeltes utfoldelse gjaldt også hans argumenter for en skole der læreren ikke innprentet forhåndsdefinerte stykker av kunnskap, men heller overlot til eleven å oppdage verden omkring: «[D]et vil bli læring i henhold til opplevde behov og lyster blant dem som søkte denne læring, ikke i henhold til påbud som følge av oppnådd alder.» Hva da med respekten for den nedarvede kunnskap? «Slekten er vis,» skriver Edmund Burke. [90] Skulle den underordnes den enkelte ungdoms uforpliktende innfall? Tilegnelse av realkunnskap, ikke bare av evnen til å skaffe den, ble en skolepolitisk kjernesak for Høyre. Slagordet ble «Skolen –et sted å lære», et ordspill på Christies formaning om skolen som «et sted å være». Høyre gikk ved flere anledninger inn for å supplere Mønsterplanen fra 1974 med et nasjonalt kjernepensum, «for å sikre en rimelig fasthet i de enkelte fag og for å sikre at alle elever får gjennomgått de viktigste basiskunnskaper». [91] Slike kunnskaper måtte alle besitte for å bli «gagns menneske». Dannelsen av slike var oppgaven samfunnet hadde betrodd skolen. [92] Slagordet om «et sted å lære» oppsummerte dermed både Høyres pedagogiske grunnsyn og synet på skolen som samfunnsautoritet –kanskje også på ungdommens langhårede forhold til autoriteter generelt. Idette ligger et paradoks. Også Høyre baserte nemlig sin kritikk på det brede opprøret mot autoriteter som preget den vestlige verden etter 1968: Langslet skrev om «ergrelsene» skolefolk ble påført av sentrale myndigheter, at «før ble de temmet av ærbødighet for autoritetene. Idag er ergrelsene ikke til å temme.» Lærere, elever og foreldre måtte få «reell medbestemmelse», skrev Langslet. [93] Om kritikken av sentrale myndigheter dermed stod i en internasjonal sammenheng, gjorde Høyres ønske om «et sted å lære» det samme. Telhaug beskriver hvordan det i ulike land vokste frem en restaurerende skoletenkning som reaksjon på de progressives fremmarsj, med mål om en effektiv, kunnskapsformidlende skole. [94]

Høyres motpart var ikke bare Arbeiderpartiet og SV. Den progressive pedagogikken dominerte viktige institusjoner som Forsøksrådet for skolen, som dermed ble sterkt identifisert med venstresidens politiske agenda. På den måten fikk Høyre en tydelig motpart i byråkratiet, i tillegg til den vante partipolitiske. Kritikken kunne rettes både mot politiske myndigheter og mot fagfolkene i den stadig mindre populære statsadministrasjonen. Her lå et element med klart slektskap til Høyrebølgen som styrings- og eliteskepsis. Telhaug påpeker at kritikken også gjenspeilte den allmenne svekkelsen av troen på staten som problemløser, den tredje dimensjonen ved Høyrebølgen. Forsøksrådet ble en takknemlig skyteskive for Høyre nettopp fordi den forente disse ulike dimensjonene. Rådet fikk status som sentralmaktens –altså Arbeiderpartiets –verktøy for å tre nytteløse påfunn ned over hodet på lærerne. Slike urimelige utslag av kategorisk håndheving av bolig- og eiendomsreguleringer skapte harme i borettslag eller gårdsbruk ute i landet, fremstod Forsøksrådet for sine kritikere som livsfjerne teoretikere og skrivebordseksperter med større omtanke for politikk enn hverdagen på grunnplanet. [95]

I dette lyset fremstod den skolepolitiske kampen som Høyre, Langslet og «skolens egne» førte, som et selvforsvar. På spill stod nasjonens beste gjennom stadfesting av det etablerte, prøvde og hevdvunne, ikke et ønske om liberalisering eller gjennomgripende samfunnsendringer. Idette lå konservatismen, som den ene delen av et paradoks der motstykket het liberalisering og kom til å trekke samfunnet langt av sted i nye retninger.
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insertSpan.js
// Small Javascript that will insert a span-element into every header 
// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;
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