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Forord

KLOKKA SLO NØYAKTIG 10.25 da bomben eksploderte. Det var en sensommerlørdag, og småbarnsfamilier på ferie sto tett i tett på perrongen med koffertene sine. Da røyken la seg, ble det klart at nyfascistene i Nuclei Armati Rivoluzionari skulle få den oppmerksomheten de higet så sterkt etter: 85 mennesker hadde mistet livet, over 200 var skadet, og togstasjonen i Bologna så ut som en krigsskueplass. 2. august 1980 skulle ikke bli den siste gangen uskyldige europeere ble rammet av høyreekstrem terror. Bare noen uker senere valgte den tyske nynazisten Gundolf Köhler den store folkefestivalen i München som mål av. 13 mennesker inkludert gjerningsmannen døde i attentatet, 215 ble skadet. Våren 1999 hedret den unge nynazisten David Copeland minnet om Adolf Hitlers fødselsdag ved å plante en bombe fylt med spiker på homsepuben Admiral Duncan i Londondistriktet Soho. Et av ofrene var en gravid kvinne. Copeland hadde terrorisert den engelske hovedstaden i flere uker med sine hjemmelagde bomber. Tidligere hadde han utløst dem i den svarte bydelen Brixton og det asiatiskdominerte Brick Lane.

Det høyreekstreme trusselbildet har på ingen måte blitt mindre. De siste årene har flere britiske høyreekstremister planlagt massedrap på sivile borgere. I 2010 ble høyreekstremisten og den tidligere soldaten Terrence Gavan dømt til 11 års fengsel for våpen- og terrorrelaterte forbrytelser. I løpet av et tiår hadde han bygd opp et våpenarsenal som blant annet besto av hjemmelagde bomber og mer enn 30 skytevåpen. Gavan, som var aktiv i British National Party da han ble pågrepet, har mange militante sjelevenner innen landets ultranasjonalistiske bevegelse. Bare i løpet av årene 2008–2010 har 16 hvite høyreekstremister blitt dømt i britiske domstoler. Sommeren 2009 ble National Front-aktivisten Neil Lewington pågrepet ved en tilfeldighet akkurat idet han var i ferd med å starte en blodig terrorkampanje.

Det er ikke bare korttidshukommelsen som svikter når det gjelder den moderne terrorismens historie. Det ser ofte ut til at vi –og med «vi» mener jeg ikke bare vanlige mennesker, men også sikkerhetspolitiske eksperter –har vanskelig for å ha flere trusselbilder i hodet samtidig. Etter angrepet på USA 11. september 2001 har media og sikkerhetstjenestenes overvåking hatt intenst fokus på trusselen fra radikale islamister. Den militante jihadismen er en reell og påtagelig trussel, noe vi svensker fikk erfare ved selvmordsbombingen i Stockholm vinteren 2010 (der heldigvis ingen andre enn gjerningsmannen omkom). Derfor bør vi ikke miste fokuset på denne destruktive bevegelsen, som i likhet med ytre høyre rekrutterer unge menn som står utenfor, og som søker en sammenheng og et fellesskap. Men Europa har begått en katastrofal feil når trusselen fra den organiserte rasismen får synke under radaren. Ytre høyre har kunnet vokse, utvikle og profesjonalisere seg uforstyrret.

Det ensidige fokuset på radikal islamisme har også fått konsekvenser i form av diskriminerende lovgivning og svartmaling av muslimer generelt: Individets grunnlovfestede frihet og rettigheter –som religionsfriheten –har blitt krenket, for eksempel ved minaretforbudet i Sveits i 2009 og burkaforbudene som har spredt seg som en løpeild fra land til land. Mugne, eldgamle forestillinger om at mennesker med forskjellig etnisitet ikke kan eller bør leve i sameksistens, har blitt framført i ny innpakning under dommedagsosende debatter om flerkulturalismens farer. Grensene for hvilke intolerante ideer som uten motstand kan ytres om etniske minoriteter i det offentlige, har sakte, men sikkert blitt forskjøvet.

Dette har igjen legitimert ytre høyres ideer om at muslimer er en trussel mot Europa og våre påstått overlegne verdier. Religionen islam blir av både innflytelsesrike partier og høyreekstreme grupperinger kalt for en «hatsk ideologi», en «ny nazisme» –noe som automatisk gjør alle troende muslimer til demokratiets fiender. Muslimer blir med en retorikk som er identisk med den antisemittiske retorikken på 1930-tallet, beskrevet som en indre trussel, en homogen gruppe med hemmelige planer om å overta Europa. Samtidig som vi har ignorert den nye fascismen gjennom et snevert og ofte fordomsfullt fokus på muslimer, har vi altså gitt den næring.

Den islamofobe kakofonien har nådd øredøvende nivåer på nettet. Muslimene flytter fram posisjonene sine. Kvinnene deres bruker barnefødsler som en form for demografisk krigføring. Slaget mellom barbarene og de opprinnelige europeerne rykker stadig nærmere. Anders Behring Breivik lyttet, og bestemte seg for å handle. Tiden var jo i ferd med å renne ut.

Breiviks massakre av uskyldige ungdommer er så grusom at vi knapt kan tro at et menneske av kjøtt og blod var kapabelt til å utføre den. Men bildet av ham som en ensom gærning er feilaktig; Breivik var drevet av en politisk agenda, akkurat som hans høyreekstreme forgjengere i Europa, terroristene i ETA og IRA og jihadistene bak angrepene i Madrid i 2004 og London i 2005. Ved selektivt å se bort fra den ideologien som motiverte nettopp denne terroristen, kommer vi ikke til å forstå drivkraften hans –og vi kommer ikke til å kunne motarbeide den. Dermed risikerer vi at det skjer igjen, et annet sted. Vi frasier oss også det kollektive ansvaret som vi alle i større eller mindre grad har for at den antimuslimske samfunnsstrømningen får fotfeste i Europa.

Da Harvardforskeren Daniel Goldhagens bok Hitler’s Willing Executioners ble utgitt på midten av 1990-tallet, hadde forskningen om Holocaust fokusert skyldspørsmålet på SS-soldatene og et fåtall nazister i ledende posisjoner. Holocaust og tiden som ledet fram til katastrofen, framsto fortsatt som ubegripelig. Hvordan kunne en slik barbarisk masseutryddelse skje i et utviklet samfunn? Teorien om en slags kollektiv massehypnose under Hitlers karismatiske lederskap og diffuse forestillinger om «ondskap» var blant de vanligste –men langt fra tilfredsstillende –forklaringene på Holocaust. Goldhagens banebrytende verk ga et annet bilde. Han mente at Holocaust ikke var noe annet enn et tysk sosialt prosjekt. Millioner av mennesker var ikke bare klar over hva som foregikk, de var aktive og villige deltagere i landets jødeutryddelse.

Vi jager monsteret inn i skapet igjen. Slukker lyset, gjentar det trøstende mantraet «en ensom gærning, bare en ensom, psykotisk gærning» og prøver å sovne igjen. I samme øyeblikk som vi lukker øynene for Anders Behring Breiviks ideologiske drivkraft, stiller vi oss komfortabelt på siden av den destruktive politiske utviklingen. Vi lar «gærningene» få holde på. Problemet er at de ikke lenger er noen gærninger. Folk som brenner lidenskapelig for Breiviks ideologi, sitter i dag i skremmende mange av de europeiske parlamentene.

Kanskje framtidens europeere kommer til å ha vanskelig for å forstå hvordan vi så kort tid etter Holocaust lot fremmedfiendtlige demagoger komme til makten. Hvorfor vi ikke motarbeidet ideene deres, men var passive tilskuere til at de fikk stadig mer innflytelse over samfunnsdebatten. At vi ikke sa «Stopp!»

Et av de ubehagelige svarene er: Fordi vi var blendet av mediebildet av muslimene som terrorister. Å håndtere to trusselbilder samtidig viste seg å være for komplisert.

Et annet: Vi ble sjarmert av høyrepopulistene. Tanken på at de befriende frittalende mennene og kvinnene kunne ha noe til felles med «ordentlige» rasister (som militante snauskaller), virket altfor absurd.

Det verste: Fordi vi rett og slett ikke brydde oss.

Noen uker etter terrorangrepene i Norge besøkte jeg Oslo og kunne se ødeleggelsene med egne øyne. De solidariske ordene om nordisk broderfolk ringte i ørene, og jeg følte for Oslo som jeg ville ha følt for en voldtatt lillesøster. Samtidig gjallet den islamofobe bevegelsens propaganda i ørene mine. År etter år har jeg, i likhet med mange andre journalister, analytikere og politi som overvåker ytre høyre, merket hvordan retorikken har utviklet seg. Kunne vi ha stoppet ham? Det har jeg ikke noe svar på.

Mitt håp er at Europas skam skal øke bevisstheten om de fremmedfiendtlige grupperingene, partiene og idéstrømningene i Europa. Boka byr ikke på noen fasit, men forhåpentligvis flere tankevekkende puslespillbiter. Jeg håper også at den kan bidra til å skape større antirasistisk engasjement. Når man som jeg foreleser mot rasisme, blir man ofte møtt med pliktskyldig applaus. Antirasisme anses for å være et edelt tema, en «fin» sak å engasjere seg i –men likevel noe som ikke helt berører hvite europeere. Hvis man ikke selv er blitt møtt med mistenksomme blikk og stadig måttet gjennomgå ransakelser på flyplasser, eller er blitt utsatt for etnisk diskriminering på arbeidsmarkedet, kan det være vanskelig å føle et genuint engasjement. Det er ikke noe rart, eller noe jeg vil gi leseren dårlig samvittighet for. Også jeg, med mitt blonde hår og mine blå øyne, må unektelig regnes som privilegert. Utseendet mitt har faktisk vært en fordel i arbeidet med denne boka, en fordel jeg har brukt mot rasistene ved å infiltrere demonstrasjonene deres og fått dem til å åpne seg i avslørende intervjuer.

Et av de mest oppriktige spørsmålene jeg har fått ved en forelesning, kom fra en ung blond gutt, som spurte meg rett ut hvorfor han skulle bry seg. På hvilken måte berørte alt dette pratet om rasisme ham? Til å begynne med ble jeg perpleks, men prøvde å forklare den unge mannen at de aller fleste av oss ikke ønsker å leve i en verden der enkelte mennesker har visse fordeler og andre lider på grunn av hudfargen sin. Vi snakket om apartheidregimet i Sør-Afrika, og jeg fortalte hvordan romfolk i dag blir forfulgt og drept i Øst-Europa –ofte uten at gjerningsmannen blir stilt til ansvar, og nesten alltid uten de kraftige reaksjonene som ville ha fulgt hvis ofrene hadde vært hvite.

Senere ble jeg minnet på det berømte diktet av pastor Martin Niemöller (1892–1984), som beskriver hvordan Hitlertysklands intellektuelle forholdt seg tause under regimets terrorvelde:

Først hentet de kommunistene, og jeg sa ingenting, for jeg var ikke kommunist

Så hentet de arbeiderne og fagforeningsfolkene, og jeg sa ingenting, for jeg var ikke fagforeningsmedlem

Så hentet de katolikkene og jødene, og jeg sa ingenting, for jeg var protestant

Til slutt hentet de meg, så var det ingen igjen som kunne si noe.

Sannheten er at et intolerant samfunn skader oss alle. I ytterste konsekvens er dette derfor en bok om medmenneskelighet.

Lisa Bjurwald

Stockholm, september 2011


ISLAMOFOBI


Morgen i Sveits

ARBEIDET MED DENNE BOKA begynner en varm augustmorgen 2009. Jeg befinner meg på en gammel dampbåt som tøffer sakte over Lucernesjøen. Det er trangt om bord, for trangt til at tolken min og jeg kan slappe helt av. Vi prøver å se mellom de andre passasjerene for å få et glimt av destinasjonen: Rütli, den sveitsiske frihetens vugge. Ifølge legenden ble den såkalte Rütli-eden sverget på den naturskjønne engen, en troskapsed til den sveitsiske konføderasjonen. I dag skal ritualet fra 1307 iscenesettes av frivillige skuespillere.

Jeg stiller meg på tå, men ser bare en klar, blå himmel og snøkledde alpetopper. Med hviskende stemme oversetter tolken medpassasjerenes samtale, som føres på innfløkt sveitsertysk.

«Og jeg tok ham på vei ut i stedet…»

«Det er derfor de ikke er her for å prøve å dytte oss i sjøen, de vet at de ikke har en sjanse…»

Widerstand står det på jakkeryggen til en av de bredskuldrete mennene. Motstand. Dampbåten som frakter meg, tolken min og rundt 100 nynazister til den avsidesliggende engen, beveger seg uendelig sakte.

Europas skam. Rasister på frammarsj er en reportasjebok, ikke en akademisk studie. I ett og et halvt år reiste jeg fra Venezia til Berlin og Nord-England og intervjuet både forskere og antirasistiske aktivister og høyreekstremister. Jeg har ingen ambisjoner om at boka skal dekke alle europeiske land eller hver enkelt rasistiske organisasjon. Disse gruppene teller flere tusen, fra mine medpassasjerer på båten som tilhører det høyreekstremistiske Partei National Orientierter Schweitzer (PNOS), til regjeringspartier som italienske Lega Nord.

Gjennom nedslag i en rekke europeiske land håper jeg i stedet å kunne gi et innblikk i hvordan den organiserte rasismen har vokst fram, og hvordan den har konstruert argumentene sine. For å gi leseren et godt grunnlag blir boka innledet med tre kapitler om forskjellige typer rasisme: islamofobi: hatet mot muslimer. Antisemittisme: hatet mot jøder. Og antisiganisme: hatet mot romfolket, nedsettende kalt sigøynere.

Jeg har brukt samme terminologi som det svenske antirasistiske tidsskriftet Expo, der jeg er med i den ideelle redaksjonen. Den utenomparlamentariske organiserte rasismen blir kalt ytre høyre. Sverigedemokratene, Dansk Folkeparti og lignende partier kalles fremmedfiendtlige eller høyrepopulistiske partier –eller rett og slett rasistpartier. Det forekommer også andre lettolkede benevnelser, som nazistpartier og nazistgrupper. I kapitlet om Tyskland bruker jeg benevnelsen nynazister for å skille mellom dagens ytre høyre og nazistene på 1930- og 1940-tallet.

Jeg mener at det fins gode grunner til å holde fast ved begrepene rasisme og rasister, som har blitt stadig mindre brukt siden 1990-tallet. De fremmedfiendtlige vil i dag selv gjerne snakke om «uintegrerbare kulturer» i stedet for rase og etnisitet. En stor del av fordommene og propagandaen mot muslimer og innvandrere handler om nettopp kultur. Xenorasisme, rasisme rettet mot fremmede kulturer snarere enn personer med mørk hudfarge, er et begrep som blir brukt ute i Europa, og som jeg håper får større gjennomslag i Sverige.

Det er viktig å huske på at fremmedfiendtlige aktører tjener på begrepsforskyvningen mot kultur, men tydelige spor av den klassiske hvit-makt-ideologien eksisterer fortsatt. I løpet av 2010 har vi for eksempel hørt representanter for Sverigedemokratene hevde at innvandrere er bærere av et spesielt kriminelt gen.

Det både kan og bør settes spørsmålstegn ved logikken i rasistenes økte fokus på kultur. Hvis utenomeuropeiske innvandrere er så preget av sine kulturer som fremmedfiendtlige partier hevder og bruker som grunn for å ville redusere utenomeuropeisk innvandring, hvorfor er da også småbarn inkludert i kravene deres? Barn kan naturligvis ikke bli født med et «ikke-integrerbart» verdisystem. Rase og etnisitet står fortsatt høyt oppe på de fremmedfiendtliges agenda.

Europas rasistiske partier, grupper og organisasjoner skiller seg fra hverandre når det gjelder blant annet politisk opprinnelse, propagandametoder og etniske mål. Disse forskjellene vil framgå i blikkene på de forskjellige europeiske landene.

Men trusselen kommer ikke bare fra mer eller mindre åpenbart fremmedfiendtlige aktører. Også media, samfunnsdebattanter og mainstreampartier har, både bevisst og som en konsekvens av fremmedfiendtlig politisk nærvær, næret lignende ideer. På enkelte hold har rasistiske partier til og med en del av regjeringen, eller har en uoffisiell regjeringsposisjon. Derfor kan den europeiske rasismen ikke lenger behandles som et ytterkantfenomen.

På den sveitsiske engen gjør PNOS unge leder Denise Friedrich entré som en middelalderdronning, kledd i tradisjonell folkedrakt og til lyden av klingende kubjeller. Med fast blikk går hun opp stien til forsamlingsplassen på Rütli-engen, der hennes partifeller har reist en rekke kantonale flagg i en stor halvsirkel. Idet nasjonaldagsseremonien starter, legger jeg merke til at to unge kvinner drar en ung snauskalle til side, ruller ned buksebeina hans og slenger en jakke over den nazistiske T-skjorta hans. Det er nesten for perfekt, tenker jeg. Scenen har på noen sekunder klart å sammenfatte høyreekstremistenes vandring fra støvelskodde snauskaller til stuerene politikere.

«[Den oppdiktede nasjonalhelten] Wilhelm Tell ble betraktet som en forbryter mens han levde,» brøler en taler, «men se hvordan vi dyrker ham nå. Vi blir også behandlet som kriminelle. Men senere generasjoner kommer til å  se på dere som helter og dyrke dere for det dere har gjort!»

Da seremonien er over og de hetsende talene har tonet ut over Lucernesjøen, får jeg en prat med Denise Friedrich, som meldte seg inn i partiet seks år tidligere og har sittet i ledelsen de siste fire årene.

«Jeg har vært nasjonalist så lenge jeg kan huske,» forteller hun. «Det var ikke én spesiell hendelse som utløste det, men det handlet mer om å gå på (hvit-makt-)konserter og skjønne at det aldri ville være nok. Man må gjøre noe mer, noe aktivt.»

Til å begynne med var hun interessert i det sveitsiske folkepartiet (SVP), men da hun oppdaget det høyreekstreme PNOS, visste hun at hun hadde kommet hjem.

Jeg minner henne på klesscenen under seremonien og spør om potensielle kvinnelige aktivister blir skremt av den militante stilen? Hun har tidligere fortalt meg at kvinner utgjør omtrent 10–20 prosent av partimedlemmene.

«Det er noen få kvinner som tiltrekkes av det, men ja, jeg tror definitivt at majoriteten av kvinnene blir skremt av den stilen,» svarer hun.

«Kunne dere tenke dere å innføre en kleskode?» spør jeg.

Jeg tenker på Sverigedemokratene, som så seg nødt til å innføre uniformforbud på midten av 1990-tallet for å få bukt med imageødeleggende snauskaller.

«Ja, det er det vi ønsker.» Denise Friedrich nikker ivrig.

«Vi liker ikke å gi et galt bilde av oss selv. Derfor burde enkelte helst kle seg litt mer moderat –ikke så ekstremt.»

PNOS etterstreber et Europa der Vaterlënder, fedrelandenes Europa, som skal bestå av etnisk rene nasjoner med homogene befolkninger. Personlig vil hun gjerne se antallet innvandrere i Sveits redusert til «fem, maks ti prosent.»

«Forutsatt at de er integrert. Hvis man er av europeisk opprinnelse og har en lignende kulturell bakgrunn, er integrering i det minste mulig. Men jo lenger unna man befinner seg kulturelt, desto mindre sannsynlig er det.»

Dersom disse kravene skulle omdannes til virkelig politikk, ville de imidlertid vise seg å bli for harde til å kunne gjennomføres. Selv for en høyreekstrem leder.

«Jeg hadde ikke klart å gjøre den jobben en representant for UDI gjør, å kaste innvandrere ut av landet,» innrømmer Denise Friedrich. «Jeg hadde vært for følsom.»

Der og da håpet jeg at det var en rest av den gamle ytre høyresiden jeg så. En håpløst passé bevegelse som klamret seg til en linje som var altfor radikal til å kunne føre til politisk innflytelse.

En partileder kledd i gammeldags folkedrakt? Lykke til. Nå tenker jeg på Sverigedemokratenes Jimmie Akesson da han troppet opp i sin gule og blå Blekingedrakt ved åpningen av den svenske Riksdagen, høsten 2010. Det gamle nazistpartiet klarte mot all formodning å komme seg hele veien fram til landets parlament.

Gammeldagse ritualer og flagg? Ikke en sjanse.

Senere begynte jeg å reise fram og tilbake til Ungarn. Jeg hørte Jobbik hetse romfolk og jøder med et vokabular jeg tidligere kun hadde hørt i radiotaler fra 1930-tallet. Under enorme faner marsjerte nyfascistene helt inn i parlamentene i både Brussel og Budapest.

Oppfordring til vold? Nei, nå for tiden prøver rasistpartiene å ta utlendingene med tiltak som begrenset innvandring.

Eller gjør de det? I Italia har det fremmedfiendtlig styrte innenriksministeriet tillatt oppretting av borgervern. Høyreekstremister kan uten konsekvenser mishandle romfolk, muslimer og homofile. På gatene i Storbritannia herjer nazisthooliganene i English Defence League.

Jeg lurte på om jeg der i Sveits, på et av Europas mest naturskjønne steder, var vitne til en slags gravlegging av høyreekstremismen. At de gjennom sin skremmende image var i ferd med å ødelegge seg selv. Jeg visste allerede da at det var ønsketenking. Tenk om alle rasister så ut som tatoverte snauskaller. Tenk om alle fremmedfiendtlige partier snakket om rasebiologi i foreldede termer. Tenk om…

I stedet har de vokst seg sterkere. I landene som ikke har taklet sin fascistiske fortid, eller som på grunn av kommunismen glorifiserer det militaristiske, har militant retorikk ikke vært noe parlamentarisk hinder. Tvert imot. I Vesten har de skiftet ham, jobbet seg opp på lokalt nivå og smurt seg med tålmodighet. Nærværet deres har sakte, men sikkert klart å knuse etterkrigstidens hule tabu mot rasisme.

Et halvt år senere skal jeg reise tilbake til Sveits for å se innbyggerne stemme fram et forslag om minaretforbud –en stor seier for Europas islamofobe bevegelser og deres kamp for å innskrenke muslimenes frihet og rettigheter.

Utfordringen Europa står overfor i dag, er noe helt annet enn den marginaliserte gruppen nazister ved Lucernesjøen.

Samtidig er rasistenes mål det samme som det alltid har vært: et Europa renset for alle bortsett fra etnisk hvite europeere. Trusselen mot demokratiet og Europas minoriteter er større enn på svært lenge.

En europeisk folkebevegelse

Det er en historie som er så sjokkerende at den burde ha vært uimotståelig for pressen. Men da gravide Marwa El-Sherbini ble stukket i hjel med 16 knivstikk i en tysk domstol sommeren 2009, var medieinteressen liten. Mannen hennes, som prøvde å beskytte henne, ble også knivstukket. Deretter ble han skutt av en politimann som senere hevdet at han var usikker på hvem som var angriperen. Marwa El-Sherbini blødde i hjel foran øynene på sin da tre år gamle sønn Mustafa. Mannen hennes ble alvorlig skadet av skuddene, men overlevde. Hendelsen ble møtt med total taushet fra tyske TV-kanaler i dagene etter drapet. «Egyptisk kvinne drept: islamister vil ha hevn,» var innflytelsesrike Die Welts valg av overskrift. Britiske The Guardian rapporterte i en annen tone:

Generalsekretærene for både Det jødiske sentralrådet og Det muslimske sentralrådet, Stephen Kramer og Aiman Mayzek, som på mandag sammen besøkte Sherbinis mann på sykeleiet, snakket om de «uforklarlig sparsomme» reaksjonene fra både medier og politikere. De sa at selv om det ikke fantes noen tvil om at angrepet var rasistisk motivert, hadde debatten i Tyskland fokusert mer på spørsmålet om sviktende sikkerhet i rettssalen. [1]

Etter flere uker med internasjonale protester våknet tyske medier og politikere så smått til liv. Den tilslørte El-Sherbini hadde opptrådt forbilledlig, akkurat som en ekte tysker, mente debattantene nå. Etter å ha blitt kalt «terrorist» og «islamistisk hore» under en krangel på sønnens lekeplass, tok hun resolutt saken i egne hender og saksøkte mannen som hadde truet henne. Men El-Sherbinis siviliserte framgangsmåte ble møtt med barbari. Det viste seg at mannen hun saksøkte, lenge hadde hatt høyreekstreme sympatier. Under rettssaken i Dresden dro han fram en 18 centimeter lang kjøkkenkniv og angrep Marwa El-Sherbini i blindt raseri.

For å forstå hvorfor den europeiske islamofobien har begynt å vise seg så brutalt, reiser jeg til London og Institute for Race Relations (IRR). Der har jeg avtalt et møte med Liz Fekete, en av Europas ledende forskere innen samtidsrasisme med spesielt fokus på nettopp hatet mot muslimer. Fekete har reagert sterkt på drapet på Marwa El-Sherbini og det tyske samfunnets iskalde reaksjon. Men hun mener at Europas muslimer i dag blir angrepet på alle fronter: ikke bare fysisk, men også verbalt og juridisk. Drapet på El-Sherbini skjedde bare noen dager etter at den franske presidenten Nicolas Sarkozy i en profilert tale la fram en ny, kompromissløs linje mot bruk av burka i Frankrike. Talen, den første talen en fransk president har holdt til parlamentet siden 1800-tallet, kan betraktes som en milepæl i Europas politisk sanksjonerte islamofobi.

«Vi har en situasjon i Europa med stadige avstemninger og debatter om for eksempel burkaer og minareter,» sier Liz Fekete, «og det innebærer at muslimer konstant må forsvare sine borgerrettigheter, som retten til religionsfrihet. Det er ikke til å unngå at dette skaper en følelse av urett i det muslimske fellesskapet. De sterke reaksjonene gir seg to utslag. Enten prøver man å kjempe sterkt for sine rettigheter og forbedre situasjonen. Eller så fører diskrimineringen til tilbaketrekking og en følelse av fremmedgjøring.»

At vestlig aggresjon mot islam stadig stimulerer til skarpe puritanske tolkninger av religionen, er ikke noe nytt, mener journalist og forsker Andreas Malm. [2] Frykt og hat rettet mot muslimer, grunnlaget for aggresjonen, har eksistert i Europa i flere hundre år. Det er nærliggende og enkelt å sammenligne hatet mot muslimer med hatet mot jøder. Muslimene har blitt de nye jødene, mener for eksempel den østerrikske professoren Anton Pelinka, spesialist på fremmedfiendtlighet. [3] Rent pedagogisk kan slike sammenligninger være til hjelp for å kunne forstå en «ny» form for rasisme, som dessuten ofte feiltolkes til å dreie seg om undertrykking av legitim religionskritikk. [4]

I antisemittisk sammenheng brukes sionisme og sionister som kodeord for jøder og konspirasjonsteorien om jødiske maktplaner. I antimuslimske kretser har man lagt seg til samme forræderske vokabular. Når for eksempel Dansk Folkeparti snakker om islamiseringen av Europa, bør dette leses som «den muslimske innvandringen».

Ringer det ingen varselklokker? Bytt ut det sverigedemokratiske mantraet om truende islamisering med jødifisering. «Europa er i ferd med å bli jødifisert.» «Vi må stoppe jødifiseringen av Sverige.» «Det pågår en skjult jødifisering i det stille.» Slike uttalelser ville utvilsomt utløse sterke reaksjoner. Ingen politiker med selvoppholdelsesdrift kunne ha uttrykt seg slik i Vest-Europa i dag. Vi gjenkjenner nemlig retorikken fra de opprinnelige nazistene i Hitlertyskland. Å sammenligne islamofobiske uttrykk med antisemittiske er derfor en god metode for å vise mangelen på et nødvendig samfunnsmessig tabu mot muslimhat. Men det fins vesentlige forskjeller på de to rasismetypene. Jødene har vært den indre fienden i Europa, muslimer den ytre, mener Andreas Malm:

[Hatet mot muslimer] ligger nedfelt allerede i teologien. Jødene ble fra begynnelsen av betraktet som kristendommens ærverdige forfedre, som ikke hadde vett nok til å anerkjenne Messias […] mens muslimene befant seg utenfor den kristne arverekken. De dukket opp som innridende duellanter 600 år etter korsfestelsen. Helt siden da har islams trussel bestått i dens uavhengige maktposisjon, som aldri helt –ikke engang under kolonialismens glansdager –har kunnet underordnes Vesten. [5]

I vår tid kan terrorangrepet mot USA 11. september 2001 og de påfølgende angrepene på europeisk jord ses som et brytningspunkt i synet på muslimer. Duellantene var tilbake. Plutselig ble islamofobi en statlig sanksjonert politikk, et forsvar av det vi betrakter som den vestlige verdens overlegne verdigrunnlag. Siden da har vi sett antimuslimsk retorikk snike seg inn fra den ytre høyresidens paranoide pamfletter til de høyeste politiske maktsfærer. I en ny litteratursjanger, Eurabialitteraturen, advarer forfattere, hovedsakelig fra Nord-Amerika, mot et Europa som vil være ugjenkjennelig i 2050. I scenarioene til forfattere som Mark Steyn og egyptiskfødte Bat Ye’or er hovedstedenes paradegater fulle av halalslakterier. Blonde kvinner blir tvunget til å skjule seg bak muslimske slør. Europeiske barn blir drillet i Koranvers. [6]

Antimuslimske aksjoner

Islam blir av islamofobene framstilt som en usivilisert etterlevning fra middelalderen. Men det er våre egne antimuslimske tiltak –utløst av følelsesbasert, rasistisk panikk –som er det virkelig barbariske. Frykten har ført til europeiske innskrenkinger av demokratiets grunnsteiner, som religionsfriheten. Rasistiske og høyrepopulistiske partier over hele Europa prøver nå å utnytte det demokratiske systemet til sin fordel. I november 2009 holdt Sveits folkeavstemning om et forbud mot oppføring av minareter, altså tårnene som pryder kun fire av landets omkring 200 moskeer. Initiativet til folkeavstemningen ble tatt av Egerkingerkomiteen, som i hovedsak besto av fremmedfiendtlige politikere fra Det sveitsiske folkepartiet (SVP), landets største parti, men også av representanter fra det lille evangeliske partiet Den føderale demokratiske unionen (FDU). I 2008 hadde komiteen klart å samle de 100 000 signaturene som kreves for å kunne få i stand en avstemning om endring av, eller tillegg til, grunnloven.

I Danmark har det som fra starten av var legitim motstand mot kvinneundertrykking, utartet til en fiksering på en svært liten gruppe kvinner som bruker burka. På vår side av Øresundsbroen har Sverigedemokratene produsert en rasistisk valgfilm der en svensk pensjonist blir stilt opp mot bidragskåte kvinner i burka. Våren 2010 ble Belgia det første landet i Europa som forbød bruk av heldekkende slør på offentlig sted (forbudet eksisterer også på lokalt plan, i for eksempel Italia). De kvinnene som ikke følger det belgiske forbudet, kan straffes med fengsel. I Frankrike stemte nasjonalforsamlingen for et forbud mot heldekkende slør på offentlige steder i juli 2010. I september ble loven godkjent av et overveldende flertall i senatet. I Tyskland vil den antimuslimske såkalte Pro-bevegelsen, som består av nasjonale og regionale partier, stoppe «islamiseringen» ved hjelp av signaturer fra en million EU-innbyggere. Ifølge Lisboatraktaten er dette faktisk en folkelig mulighet. Siden Europas islamofobe partier samarbeider intensivt på tvers av landegrensene, fins det faktisk en sjanse for at Pro-bevegelsen kan lykkes.

Diskriminering, antimuslimsk vold i gatene og en stadig mer hatsk tone i europeiske medier har kommet etter som bestilt. I en undersøkelse om muslimers levekår i 14 EU-land konstaterer EUs byrå for grunnleggende rettigheter (FRA) at én av tre muslimer har vært utsatt for diskriminering. Elleve prosent av de spurte hadde også blitt utsatt for rasistisk motiverte lovbrudd. I likhet med andre minoritetsgrupper FRA har undersøkt, hadde et overveldende flertall av muslimene, 79 prosent, valgt å ikke rapportere sine erfaringer med lovbrudd og diskriminering til myndighetene. [7]

Nederland –landet med et falskt selvbilde?

Den nederlandske islamofoben Geert Wilders suksess i Europaparlamentsvalget i 2009 vakte oppsikt. Frihetspartiet (PVV) ble landets største parti med 17 prosent av stemmene. Kanskje ingen hadde tatt «Mozart», som han blir kalt på grunn av sin ultrablonde manke og sin eksentriske oppførsel, helt på alvor. Da Wilders ett år senere fikk drømmerollen som kongemaker i den nederlandske regjeringen, var sjokket et faktum. 15,5 prosent av nederlenderne valgte å gi sin stemme til mannen som sammenligner Koranen med Adolf Hitlers Mein Kampf. Etter måneder med forhandlinger kom kristendemokratiske CDA og høyreliberale VVD til enighet høsten 2010. Ved hjelp av Frihetspartiet kunne de danne en mindretallsregjering. Plutselig kunne en politiker som sto tiltalt for folkehets, holde den skjøre nederlandske regjeringen i sine hender.

«Ikke gjør dette mot folket i landet vårt, ikke gjør dette mot partiet, ikke gjør dette mot landet vårt,» oppfordret den tidligere justisministeren Ernst Hirsch Ballin, sønn av overlevende etter Holocaust, sine kristendemokratiske partifeller. [8] Men vedtaket ble stående.

Prisen for Geert Wilders støtte ble, som tilfellet var med Dansk Folkeparti i Danmark, knusende høy. Den nye sentrums-høyreregjeringen har akseptert Wilders krav om forbud mot å bære heldekkende slør. Innvandringen fra utenomeuropeiske land skal halveres, et tiltak direkte rettet mot muslimer. Hvis flertallet av befolkningen ser på Geert Wilders som en divaaktig populist i samme klasse som den østerrikske populistpolitikeren Jörg Haider, alternativt et friskt pust av rene ord, har de nederlandske muslimene lenge følt hans innflytelse. Muslimer utgjør kun cirka fem prosent av landets befolkning. Ifølge en undersøkelse fra 2009 vurderer halvparten av dem å emigrere. En tredel sier at de definitivt ønsker å emigrere. Anne Frank-stiftelsen mener at det har blitt stadig mer akseptert å flagge et fiendtlig syn på muslimer. Medlemstallene i nazistiske organisasjoner øker, meldte stiftelsen i 2009, og mer enn halvparten av alle skoleungdommer i alderen 14–16 sier at de har et negativt bilde av islam og muslimer. Hva har skjedd med det tidligere så liberale Nederland?

Drapene på den islamofobe politikeren Pim Fortuyn (2002) og den kontroversielle filmskaperen Theo van Gogh (2004), som produserte en islamkritisk film, ble begått av ekstremister. Fortuyns drapsmann, den venstreorienterte dyrevernsaktivisten Volkert van der Graaf, hevdet at han drepte Fortuyn for å beskytte den utsatte islamske minoriteten. Fanatikeren Mohammed Bouyeri, som skjøt van Gogh på åpen gate to år senere, var andre generasjons innvandrer fra Marokko og hadde forbindelse med radikale islamistnettverk. Men det er et langt skritt derfra og til å skjære en hel folkegruppe over én kam. I dagens Nederland blir muslimske fellesskap forbundet med spenninger, vold og radikalisering. Men det er en ganske ny oppfatning. På 1960- og 70-tallet ble det rekruttert en betydelig mengde gjestearbeidere fra Marokko og Tyrkia til store nederlandske bedrifter, og derfor ble muslimer tidligere forbundet med lavstatusjobber som nederlenderne ikke ville utføre selv.

Ettersom den muslimske minoriteten vokste, oppsto det også radikale muslimske grupperinger. Flere av disse har stått bak drap og planlagte terrorangrep. Etter terrorangrepene på USA 11. september 2001 vokste sinnet mot landets muslimer for hver gang det ble avslørt et tilfelle av muslimsk ekstremisme. Da flere mistenkte fundamentalister ble arrestert, begynte de øvrige muslimenes lojalitet overfor den nederlandske staten og dens demokratiske verdier å betviles. Opinionsmålingene, som ble utført med tvilsom metodikk, viste nettopp sviktende lojalitet, og ga dermed næring til ideene. Tonen i debatten ble hardere. Politikeren Pim Fortuyn kom stadig med hatske antimuslimske uttalelser, og tabuet mot høyrepopulisme forsvant. Fortuyn hadde tilsynelatende også gjenopplivet høyreekstreme organisasjoner og lobbygrupper. Selv om hans politiske karriere ble relativt kort, bidro hans provoserende kommentarer i betydelig grad til debatten om flerkultur generelt og flerkultur i Nederland spesielt. [9]

Men hvor liberalt var egentlig Nederland? Hadde de frisinnede nederlenderne blitt hypnotisert av Pim Fortuyn og Geert Wilders? Journalisten Roland Zuiderveld setter fingeren på problemet med et falskt nasjonalt selvbilde. Allerede tre år før udåden 11. september 2001 ble det gjort en undersøkelse som viste at mange etniske nederlendere næret en sterk mistro til landets muslimer. De hadde spesielt liten tillit til marokkanere, og mange mislikte «det muslimske kvinnesynet» og hvordan «muslimene oppdrar barna sine». [10] Men undersøkelsen viser ikke bare en kollisjon mellom to kulturer, påpeker Zuiderveld, men også en kollisjon innen en og samme kultur: den nederlandske. For samtidig som man kritiserte det som ble oppfattet som muslimske skikker, svarte man også at nederlandske muslimer bør ha rett til å leve i henhold til sine egne tradisjoner og verdier. Det selvmotsigende resultatet sa derfor ikke bare noe om hvordan nederlenderne var –det vil si, mistenksomme overfor muslimer –men også hvordan de ønsket å være. Nemlig tolerante overfor muslimenes rett til selv å bestemme over sine liv. Allerede før Pim Fortuyn gjorde sin entré på den politiske arenaen, bar altså mange nederlendere på en konflikt mellom ideal og følelse, konstaterer Roland Zuiderveld:

For en politiker som ville trekke veksler på den dyptliggende mistroen til landets muslimer, gjaldt det å finne opp en politikk som kunne kritisere islam uten å frarøve nederlenderne bildet av seg selv som et grunnleggende tolerant folkeferd. Og det var akkurat det Pim Fortuyn klarte å gjøre. [11]

Uventet allianse

Har den ekstreme høyresiden funnet en usannsynlig forbundsfelle i islamistene, vekker også de høyrepopulistiske partienes nye flørt oppsikt: Israel og det jødiske folket. I takt med at forholdet mellom kristendom og islam framstår som stadig mer polarisert, vokser den kristne gruppens betydning. Ifølge propagandaen må det kristne Europa beskyttes mot muslimske inntrengere. Geert Wilders er åpent sionist, og kjernen i hans islamofobe resonnement baserer seg på et verdensbilde der den jødisk-kristne kulturen blir truet av erobrerreligionen islam. «Hvis Jerusalem faller i muslimenes hender,» mener Wilders, «står Aten og Roma for tur. Jerusalem er derfor den viktigste fronten som beskytter Vesten. [Midtøsten-konflikten] er ikke en konflikt om territorium, men snarere et ideologisk slag mellom mentaliteten i den frigjorte vestlige verden og det islamske barbariets ideologi.» [12]

«Det jødisk-kristne verdigrunnlaget i kombinasjon med humanisme er et sentralt spørsmål for meg, og helt avgjørende for mitt politiske engasjement,» konstaterte Patrik Brinkmann, en finansiell støttespiller for de svenske høyreekstremistene, da jeg intervjuet ham våren 2010. «Jeg tror at folk i takt med den økende islamiseringen oppdager forskjellen mellom ørkenreligionen islam og den opplyste kristendommen vi lever i her i Europa.»

Ekstremismen i Europa gir grunnlag for bekymring, men hvordan skal en innskrenking av religionsfriheten for vanlige muslimer få bukt med fundamentalismen? Utgjør ikke slike forbud tvert imot en risiko for økt radikalisering? Som bevis for den skjulte islamiseringen bruker Patrik Brinkmann et sitat fra Tyrkias islamistiske statsminister, Recep Tayyip Erdoğan, flittig brukt innen den antimuslimske bevegelsen:

«Minaretene er våre lanser, moskeene er våre hjelmer, de troende er våre soldater.»

«Alle disse kampanjene mot for eksempel moskeer handler om de synlige symbolene for islam,» bekrefter Liz Fekete ved Institute for Race Relations.

«Det som umiddelbart kan identifiseres som muslimsk: burka, minareter, moskeer, det heldekkende sløret.»

Det fins som tidligere nevnt mange forskjeller mellom antisemittisme og islamofobi. Men når man snakker om rasistisk propaganda, er det ikke urimelig å trekke paralleller mellom dagens antimuslimske hets og 1930-tallets jødehat. Muslimene forvandles til et fremmedelement, et ugress som ikke hører hjemme i den rene europeiske jorden.

«Det er to ting som fungerer i Europa,» konstaterer Fekete.

«Det første er terrorist- og sikkerhetstrusselen. Jeg kjøper ikke dette med at islamofobien alltid skal ha eksistert, at den er ‘free floating’. Den har blitt mer potent –og det er tydelig at den er koblet til angrepene 11. september og antiterrorlovgivningen som fulgte.»

Institute for Race Relations har merket seg institusjonaliseringen av rasisme siden 2001. Det var da antiterrorlovgivningen som retter seg spesielt mot muslimer, begynte å ta form over hele Europa. Det ble opprettet et diskriminerende kriminalrettslig system, sammen med et parallelt lovsystem for asylsøkere.

«Da man begynte å se behovet for å regulere islam, begynte medienes rapportering om skrekkscenarioer rundt muslimsk terrorisme å speile den antimuslimske antiterrorlovgivningen. Derfor har de to faktorene lover og media muliggjort dagens sterke islamofobi,» forteller Fekete.

Minareter og likestilling

Uka før minaretavstemningen i Sveits, i november 2009, fulgte jeg valget på stedet for tidsskriftet Expos regning. En av de første jeg intervjuet, var Sebastian Dissler, styrerepresentant i Sosialdemokratenes ungdomsforbund (JUSO). Sveits var tapetsert med tegnede valgplakater som forestilte en muslimsk kvinne i burka. Bak kvinnen bredte det sveitsiske flagget seg ut, spiddet av missillignende minareter. Det var rasistisk propaganda i sin tydeligste og mest aggressive form. JUSO hadde i sin tur svart med en egen variant. På deres plakat sto en Ku Klux Klan-mann ved siden av det sveitsiske flagget, og i stedet for minareter var det fullt av brennende kors. Bildet ble raskt hyllet på internett.

«SVPs ungdomsforbund delte ut flygeblader kledd i burka,» fortalte Dissler, «og jeg assosierte det med Klanen. Jeg har imidlertid aldri sett en kvinne i burka i Sveits.»

Nettopp kvinnene, både de sveitsiske og de muslimske, må beskyttes mot islams utbredelse, lød propagandaen fra Det sveitsiske folkepartiet (SVP). Dissler var overrasket over hvor sentralt kvinnespørsmålet hadde blitt i minaretdebatten, og ville påpeke det han så som skinnhellighet fra SVPs side.

«SVP har tidligere vært imot en forandring til det bedre for mishandlede kvinner, bare for å ta et eksempel. Men når det gjelder kvinnenes rolle i islam, er det tydeligvis en annen sak.»

Tankegangen bak «reformer» som strengere regler for flyktningers familiegjenforening er at muslimer i seg selv utgjør en trussel mot likestilling mellom kjønnene, og mot demokratiske lands menneskerettsstandard, mener Fekete, som har studert nettopp kjønnsaspektet ved islamofobien.

Som eksempel trekker hun fram den tidligere nederlandske innvandrings- og integreringsministeren Rita Verdonks rettferdiggjøring av skjerpet innvandringskontroll rettet mot land utenfor EU, særlig Tyrkia og Marokko. For Verdonk var det et nødvendig tiltak for å stoppe bølgen av «unge kvinner som ikke får lov til å ferdes på gata, som ikke får de samme mulighetene som nederlandske kvinner». Verdonk mente også at «vi nederlandske kvinner kjempet for like rettigheter. Jeg vil ikke tillate, og kommer til å gjøre mitt ytterste for å forhindre», en tilbakegang «til en tid da kvinner var underordnet menn». [13] Hvis en slik lovgivning da diskriminerer muslimer og undergraver deres borgerrettigheter, er holdningen ifølge Liz Fekete at «da får det så være».

Hun hevder også at tendensen hos hvite feminister til å framheve uforenligheten mellom ikke-vestlige kulturer og den liberale vestlige tradisjonen, økte i forbindelse med at krigen mot terrorisme etter 11. september begynte å omforme vestlige lands interne sosialpolitikk.

Under minaretavstemningen i Sveits var det kvinner som gjennomskuet de angivelig kvinnevennlige argumentene. Barbara Schmid-Federer fra Det sveitsiske kristendemokratiske folkepartiet (CVP) var en av de sterkeste stemmene mot et forbud. Jeg reiste til rekkehuset hennes i en liten by utenfor Zürich for å høre hennes resonnement. Det var da bare én dag igjen til avstemningen, og hun var tydelig nervøs, noe som forundret meg. Jeg begynte å lure på om jeg hadde avfeid Det sveitsiske folkepartiet (SVP) og gjennomslagskraften i deres antimuslimske propaganda litt for fort. Det viste seg at Schmid-Federer som representant i Nasjonalrådet, et av parlamentets to kamre, hadde hatt mer kontakt med SVP enn hun ønsket.

«De er besatt av tre ting: utlendinger, muslimer og ungdomskriminalitet,» fortalte hun oppgitt. «De snakker konstant om disse temaene, og de har skapt et klima av frykt. I politiske diskusjoner vil jeg bare reise meg og rope: Slutt å gnåle om det! Men jeg tror dessverre at debatten om muslimene bare så vidt har begynt.»

SVP prøver å snike inn kvinne- og likestillingsspørsmål som Schmid-Federer og andre politikere lenge har vært engasjert i, som kvinnelig kjønnslemlestelse. SVPs forenklede løsninger preges likevel av fordommer. Barbara Schmid-Federer har tenkt et skritt videre.

«Hvis Sveits stemmer ja til minaretforbud, risikerer vi å radikalisere mange muslimske menn. Og det vil være virkelig dårlige nyheter for kvinnene.»

Den undersøkende journalisten Hans Stutz publiserer årlig en rapport over landets ytre høyre. Han representerer også De grønne i det lovgivende rådet i byen Lucerne, der jeg traff ham på en elegant kafé. Verken omgivelsene eller Stutz’ rolige framtoning vitnet om de viktige spørsmålene jeg prøvde å få svar på.

«Rasismen endrer målskivene sine,» konstaterte han nøytralt, «og de siste seks–sju årene har det vært muslimene.» Men det virket ikke som om han var særlig bekymret for at minaretforbudet skulle bli vedtatt.

Han fortalte at minaretdebatten til å begynne med var mer nyansert og ikke så tydelig islamofob. Den tyrkiske kulturforeningen, som eide minareten som hadde utløst initiativet, hadde angivelig koblinger til den fascistiske ekstremistgruppen De grå ulvene i Tyrkia –«og vi må si nei til fascisme i Sveits, samtidig som vi verner om religionsfriheten».

Selv Hans Stutz hadde merket seg likestillingsvinklingen i debatten. Flere feministprofiler har vist sin støtte til initiativet, fortalte han. Den kjente forfatteren Julia Onken oppfordret i et følelsesladd nyhetsbrev tusenvis av kvinner til å forsvare sine medsøstres rettigheter ved å stemme ja.

«Hvis forbudet mot all formodningen skulle gå gjennom, er det på grunn av disse [angivelig feministiske] argumentene,» mente han.

Møtet som beveget meg mest under valgkampen i Sveits, var med landets øverste imam, Youssef Ibram, i Genève. En broket forsamling fritidskledde familier og forretningsmenn- og kvinner (uten en burka i sikte) hadde samlet seg på gressplenen utenfor moskeen for en av årets store muslimske høytider, id al-adha. Imamens imøtekommende holdning var så langt unna den aggressive tonen i valgkampen man kunne komme.

«Se så velintegrert vi er! Her snakkes det engelsk og fransk flytende,» sa han, og det var sant. Jeg hadde ingen problemer med å kommunisere med muslimene i moskeen. «Vi skal ikke dømme de sveitserne som eventuelt stemmer ja til forbudet,» understreket Ibram. «Da bør vi i stedet spørre oss: Hvorfor stemte hun eller han sånn? For det første er det et feilslag fra vår side. Vi har ikke klart å formidle det fredelige innholdet i religionen vår, og vi har ikke vært gode naboer. Men å si nei til minareter på grunn av dette ville også være et feilgrep fra deres side. Det sveitsiske folkepartiet påstår at muslimer aldri kommer til å bli integrert. Når vi ber om bevis, trekker de fram situasjonen i Afghanistan og Pakistan. Har det noen gang vært et muslimsk terroranslag i Sveits? Nei! Moskeene her har vært meget flinke til å beskytte folket sitt mot fundamentalistisk innflytelse.»

Lørdagen før minaretavstemningen hadde moskeen i Genève blitt vandalisert for første gang på over 30 år. Politiet måtte frakte bort kilovis med stein. Noen dager senere slo vandaler til igjen, da med en bøtte maling. Jeg spurte Youssef Ibram om hva han trodde ville skje hvis minaretforbudet ble vedtatt?

«Selv om vi fra og med i morgen får forbud mot å bygge minareter, kan de ikke ta fra oss religionen vår,» svarte han. «De kan verken kontrollere hjertene våre eller troen vår.»

At minareter skulle skyte opp som paddehatter ved et nei, beskrev han som lite trolig. «Det fins 170 moskeer og bare fire minareter. De er ikke på noen måte sentrale i vår tro. Men vi mener jo at det ikke handler så mye om minareter som om en måte å angripe muslimene på.»

«Hva er den beste måten å takle Det sveitsiske folkepartiet på?» spurte jeg.

«Det er å bevare verdigheten. Vi skal ikke reagere slik SVP ønsker. De håper at muslimene kommer til å gjøre noe dumt. Men vi respekterer suvereniteten. Vi er glade for et nei og respekterer et ja,» svarte Ibram diplomatisk.

På spørsmålet om han tror på demokrati, var svaret et rungende: «Ja!»

«Jeg har bodd i land uten noen form for demokrati, og demokrati er tusen ganger bedre. Men det kan ikke være forbeholdt en bestemt gruppe. Husk at naziregimet kom til makten via demokrati og sendte seks millioner jøder til Holocaust. Når vi snakker om ytringsfrihet, må vi også huske individets frihet.»

«Hva vil skje nå?» spurte jeg.

«Hvis minaretinitiativet blir godtatt, er det et tydelig tegn på diskriminering,» konstaterte han. «En burkaavstemning? Ja, faktum er at SVP allerede har designet nye plakater mot bruk av burka. Det tredje blir kanskje et armbind i en bestemt farge, slik de gjorde med jødene. Nå tror jeg ikke at vi havner på det nivået. Men alle onde hendelser har en begynnelse.»

Da jeg forlot moskeen i Genève, lød etterklangen av imamens ord i ørene mine. Når og hvordan innledes egentlig en forfølgelse? Hvor langt kan Europas islamofobi strekke seg før noen sier stopp? På det tidspunktet trodde verken jeg eller noen av de ekspertene og politikerne jeg møtte i Sveits at minaretforbudet faktisk skulle bli stemt gjennom. Men alle fornuftige argumenter viste seg å være sjanseløse i en valgkamp som, i klassisk høyrepopulistisk ånd, spilte på folkets frykt for det ukjente.

På valgdagen dro jeg til Det sveitsiske folkepartiets valgvake i den lille byen Egerkingen. Initiativet til folkeavstemningen var blitt tatt på dette enkle motellet, Hotel Egerkingen, der valgvaken nå skulle finne sted. Ingen andre journalister var å se. Lobbyen var tom, og det rådet ingen opphisset valgstemning, slik jeg hadde forventet. Kunne jeg, gud forby, ha havnet i feil Egerkingen? Men til slutt fikk jeg kontakt med Süleiman, kristen, aktiv i komiteen og innvandrer fra Tyrkia bosatt i Sveits i 35 år. Han delte gjerne av sin overbevisning om at den demokratiske verden sto overfor en akutt trussel.

«Islam er ikke en religion, det er en ideologi,» mente han. «Det fins ingen menneskerettigheter innen islam, kvinner har overhodet ingen rettigheter. Det eneste som beskytter dem, er staten.»

Vi slo oss ned med en kopp kaffe. Süleiman tilkalte kollegene sine og fortalte dem at jeg var frilansjournalist på besøk fra Sverige. At jeg jobbet på oppdrag fra et antirasistisk tidsskrift, valgte jeg å holde for meg selv. Plutselig satt jeg ved bordet i spisesalen til Hotel Egerkingen sammen med komitétoppene.

«Sharialovene kommer nærmere og nærmere, og vi vil stoppe den utviklingen –det er ikke noe vi trenger her i Europa,» sa Walter Wobmann, representant i det sveitsiske nasjonalrådet og leder i Egerkingerkomiteen. «Vi har fulgt utviklingen i Nederland, England og Frankrike og sett minaretene som det de er: maktsymboler.»

Da tallene fra valget –over 60 prosent i en kanton, og enda høyere i neste –begynte å dukke opp på TV-skjermen under valgvaken, ble stemningen nærmest elektrisk. Mot all formodning hadde det sveitsiske folket stemt ja til et forbud mot nye minareter.

Den høytstående SVP-politikeren Ulrich Schlüer var en av to ledere i Egerkingerkomiteen. Da valgresultatet var klart, gjorde han entré til applaus. Dagene før avstemningen hadde navnet hans blitt gjentatt til det kjedsommelige:

«Schlüer. Du må snakke med Schlüer, det er han som har drevet saken fra starten av.» Jeg snek meg forbi et nyankommet russisk TV-team, og Schlüer ga meg kommentarene sine i en tone verdig en statsmann:

«Folket har sett et politisk symbol på islam i minaretene. Men det kan bare være én forfatning i Sveits. Innvandrere er velkomne hit –men de må respektere den sveitsiske loven. I dag har vi 17 000 muslimske kvinner som mot sin vilje blir tvunget til å leve med sine ektemenn.»

«Hvordan omverdenen vil reagere? Så vidt jeg vet, er det mange siviliserte land i Europa som alle respekterer hverandres beslutninger,» svarte Schlüer syrlig. «Dette er folkets ønske, og folkets vilje står over regjeringens. Jeg tror at mange av våre naboer nå tenker: ‘Sveitserne er heldige som kan stemme over dette. Tenk om vi kunne gjøre det samme!’»

«Men hvorfor minaretene?» spurte jeg.

Robert Bartuma, som hadde stått ved siden av og lyttet, kastet seg inn i diskusjonen. «Hvis vi ikke setter stopp her, er burkaen det neste skrittet, og deretter sharialover –det er den veien det går,» sa han og demonstrerte med hakkete bevegelser oppover armen.

Bartuma er leder for Egerkingerkomiteens armenske utvalg og jobber til daglig i banksektoren.

«Det de kristne har opplevd i Sørvest-Asia, er noe som aldri må komme til Sveits. Enkelte steder i Europa, som deres Malmö, gir meg et déjà vu av livet der. Jeg har studert Koranen, og nøler ikke med å kalle den for 600-tallets Mein Kampf,» sa han, som et ekko av Geert Wilders.

Süleiman vinket til meg at det var på tide å dra. Jeg hadde overtalt ham til å vise meg den forhatte minareten i Wangen bei Olten, som hadde startet det hele. Han inviterte meg dessuten inn på middag. Vi hoppet inn i jeepen hans, og han tutet lystig ‘ha det’ til sine seiersberusede komitékamerater. Et stort sølvkrusifiks som hang i speilet, dinglet triumferende i takt med Britney Spears’ sang på radioen. Da vi kom til Wangen bei Olten, viste det seg at den lille himmelblå og hvite minareten minnet mer om tårnet på et lekeslott enn om burkaplakatenes truende stridshoder. Det var et antiklimaks av de store, men jeg lot som om jeg var imponert. Tok noen bilder, gransket den fra alle bauger og kanter. En skygge beveget seg i moskévinduet. Noen dro fort for en gardin.

Süleiman og jeg fortsatte til familiens rekkehus, der hans kone ventet med et bugnende middagsbord. Da mørket bredte seg over byen, satte Süleiman på en video om den kommende islamiseringen av Europa. Skulle man tro fortellerstemmen, og det gjorde Süleiman, er det bare et tidsspørsmål før den opprinnelige befolkningen er beseiret og vender seg mot Mekka som slaver.

Den globale islamofobibevegelsen

Våren 2010 reiste jeg til USA på et toukers journaliststipend. Den første natten i Washington D.C. slo jeg på TV-nyhetene. Der dukket ingen ringere enn Pamela Geller opp, en beryktet antimuslimsk blogger og spaltist, i en hissig debatt om Ground Zero. Å bygge en moské ved åstedet for angrepene 11. september vil være en hån mot ofrene, mente hun. Derfor skulle det holdes en stor antimosképrotest i New York 6. juni. På skjermen under Pamela Gellers ansikt dukket det opp et organisasjonsnavn: Stop Islamization of America (SIOA).

Med mitt fokus på Europa hadde jeg tydeligvis undervurdert den antimuslimske bevegelsens globale tilvekstpotensial. Selv om USA ofte blir brukt som det beste eksemplet på et vellykket flerkulturelt samfunn, har Stop (the) Islamization of Europe (SIOE), islamofobibevegelsen som ble grunnlagt i Danmark, fått fotfeste også på den andre siden av Atlanteren. Islamofobene samler seg i den ultrakonservative Tea Party-bevegelsen. Det som begynte som et omreisende ekstremistsirkus, har nå fått reell innflytelse over den amerikanske politikken.

Tyskeren Stephen Gash, pressetalsmann for SIOE, gir i et intervju med nettavisen Politically Incorrect et innsyn i den nå globale islamofobibevegelsens kampanjestrategier. På spørsmål om hvordan tyskerne bør begrense spredningen av den islamske ideologien, svarer han:

«Demonstrer der du kan, få en hær av aktivister ut på gatene, og dann også en hær av skrivebordsaktivister som kan skrive brev til politikere og media, brev som forteller hvor avskyelig det er at Tyskland er i ferd med å bli islamisert.»

Bevegelsen er heller ikke fremmed for å bruke direkte trusler i oppbyggingen av en antimuslimsk grasrotbevegelse.

«Navngi og heng ut de advokatene og politikerne som tillater favorisering av muslimer. Publiser kontaktopplysningene deres og få sinte tyskere til å bombardere dem med e-post og brev. Organiser boikott av byggefirmaer som setter opp moskeer. Boikott matvarebedrifter som selger halalmat. Demonstrer utenfor dhimmi- [ikke-muslimske] stormarkeder som selger varer for muslimer.» [14]

Den kontroversielle publiseringen av de såkalte Muhammed-tegningene i danske Jyllands-Posten 2005 kan man ha ulike meninger om. For den antimuslimske bevegelsen ble det likevel full pott. Jo flere sinte muslimer, desto lettere er det å framstille dem som fanatikere, og å framstille de fremmedfiendtlige som forsvarere av menneskerettigheter. SIOEs Stephen Gash kjenner verdien av slik PR:

«Når tyskere blir anmodet om ikke å gjøre noe fordi det krenker muslimer, gjør de nettopp det. Når tyskere ikke får benytte svømmebasseng i ‘muslimske badetider’, møt opp i hopetall og ta en svømmetur.» [15]

Samarbeidet mellom den stadig mer politisk innflytelsesrike islamofobiske bevegelsen og den militante ytre høyresiden skjer relativt åpenlyst, selv om det sjelden blir skrevet om det. Gash anbefaler tyskerne å benytte seg av hjelp fra de høyreekstreme hooliganene i English Defence League (EDL), og kaller dem «unge menn som ikke er redde for muslimer». [16]

EDL-aktivister var på plass i New York da Geert Wilders 11. september 2010 gjestet en demonstrasjon organisert av SIOA mot det planlagte muslimske kultursenteret i nærheten av Ground Zero. Talerne var den tidligere amerikanske ambassadøren John Bolton, den tidligere republikanske talsmannen Newt Gingrich, Geert Wilders og Gary Berntsen, kandidat til toppjobben som senator for New York. 30. september støttet EDL og deres nydannede nederlandske søsterorganisasjon Dutch Defence League en demonstrasjon til støtte for Geert Wilders, som i Amsterdam sto tiltalt for folkehets (mot muslimer).

EDL har ved flere anledninger i løpet av høsten 2010 også dukket opp i Frankrike for å prøve å danne en French Defence League. [17] Da jeg besøkte Tyskland i mai 2010, oppdaget jeg flere EDL-aktivister som hadde kommet fra Storbritannia for å delta i Pro NRWs valgkampanje i Nordrhein-Westfalen. Og EDLs guru og sponsor, Alan Lake, talte hos Sverigedemokratene i september 2009. Lake understreket der betydningen av å bygge opp en sterk «antijihad-bevegelse» –noe Sverigedemokratenes internasjonale sekretær Kent Ekroth har tatt til seg. Måneden etter holdt han en hetsende tale under Sverigedemokratenes landsmøte:

Vi har sett ødeleggelser i Rosengård til kampropet Alu Akhbar. Vi har sett hvordan samfunnet blir tilpasset islam. At muslimske innvandrere angriper svensker, kvinner, jøder og homofile, at politi, ambulanse, brannkorps, busser, skoler og bygningsarbeidere blir angrepet av importerte gjenger som takk for at vi tok imot dem. Og hvis det er takken deres, har jeg bare én ting å si til dem –takk og farvel, dra hjem! [18]

Nå driver Kent Ekroth Antiislamiseringsfondet, som arrangerer seminarer og debatter om islam. Ekroth, som har deltatt på en rekke antimuslimske konferanser i Europa de senere årene, var i valgkampen 2010 svenskenes stemme mot islamiseringen. I dag er han riksdagsmann.
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